Sygn. akt ITIRC 179/13

WYROK CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2014 roku

Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich Wydzial III Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca PSRLidia Lewicka

Protokolant Marta Stanczak

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2014 roku w Strzelcach Opolskich
sprawy z powodztwa matlol. M. Z. (1) i M. Z. (2) dzialajacych przez matke T. Z.
przeciwko M. Z. (3)

o alimenty

I. oddala powd6dztwo za okres od 09.07.2013 roku do 07.11.2013 roku;
II. zawiesza postepowanie za okres od 08.11.2013 roku;

III. koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami wzajemnie znosi.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 lipca 2013 r. T. Z. jako przedstawiciel ustawowy maloletnich powodéw M. Z. (1) i M. Z. (2) wniosla
o zasadzenie od pozwanego M. Z. (3) alimentéw w kwocie po 700 zl miesiecznie na rzecz kazdego z synéw, lacznie
po 1.400 zl miesiecznie, do dnia 15-go kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci
ktorejkolwiek z rat, do rak matki powodoéw T. Z..

W uzasadnieniu pozwu podala, ze maloletni M. Z. (1)ur. (...)oraz M. Z. (2)ur. (...)sa dzieémi jej i pozwanego,
pochodzacymi

z zawartego przez nich w 1997 r. zwigzku malzenskiego. Rodzina zamieszkuje w domu jednorodzinnym w M.,
ktory stanowi wlasno$¢ dziadkow powodow zamieszkujacych parter tej nieruchomoéci. Maloletni powodowie wraz
z rodzicami korzystaja natomiast z pietra tego budynku. Malzonkowie od dluzszego czasu pozostaja w faktycznej
separacji, przejawiajacej sie nieprowadzeniem wspodlnego gospodarstwa domowego i brakiem wspoélpracy w zakresie
kwestii finansowych rodziny. Ponadto M. Z. (3)zajmuje w domu osobny pokdj. Pozwany partycypuje w kosztach
utrzymania synoéw, jednak czyni to w sposéb dowolny, bez konsultacji z T. Z.. Omawiana partycypacja polega
na dokonywaniu przez niego raz na tydzien zakupdéw zywnoSciowych za kwote ok. 300 zl, lecz artykuly te
zuzywa w znacznej czeSci sam pozwany, a ponadto zakupy nie odpowiadaja z reguly biezacym, aktualnym i
koniecznym potrzebom maloletnich. Oprécz zakup6w, czasem pozwany finansuje dzieciom doladowania do telefonow
komorkowych

w wysokoéci ok. 30 zl kazde. Maloletni M. Z. (2)ma 11 lat i uczeszcza do szkoly podstawowej, natomiast 14-letni M.jest
uczniem gimnazjum. Sredniomiesieczne koszty utrzymania kazdego z chlopcéw sg zblizone i wynosza

okolo 1.100 zl. Kwota ta obejmuje koszt wyzywienia, zakupu odziezy i obuwia, kosmetykéw i srodkow czystodci,
zakup lekow i witamin, podrecznikdw i przyboréw szkolnych oraz pomocy naukowych, kosz wyjéc¢ i wycieczek
szkolnych, oplacenie telefonu komoérkowego, koszt wypoczynku wakacyjnego letniego i zimowego oraz zakup paliwa
celem dowozenia dzieci na zajecia sportowe. Ponadto obaj synowie wymagaja korepetycji z jezyka angielskiego



oraz regularnej opieki stomatologicznej, co wigze sie z dodatkowymi kosztami. Na koszt utrzymania maloletnich
powodow skladaja sie takze wydatki dotyczace zamieszkiwanej przez rodzine czeSci nieruchomodci, tj. koszt energii
elektrycznej (ok. 170 zl miesiecznie), wody i Sciekow (ok. 200 zt kwartalnie), wywozu Smieci (12 zt miesiecznie za
osobe), ogrzewania

(ok. 3.000 zl rocznie). Wydatki te w zasadzie w calo$ci ponosi T. Z., gdyz pozwany partycypuje jedynie w oplatach za
energie elektryczng. Matka maloletnich powodow osigga $éredni miesieczny dochdd na poziomie ok. 1.200 zt netto,
jest zatrudniona na podstawie umowy o prace na stanowisku pracownika fizycznego

w firmie (...)w O.. Natomiast pozwany od 16 lat prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza, w ramach ktorej Swiadcezy (...).
Pracuje codziennie od poniedzialku do soboty po kilkanaScie godzin, jednak matka maloletnich nie zna wysoko$ci
rzeczywistego dochodu pozwanego uzyskiwanego z tego tytulu. Mimo staran i prowadzenia oszczednego trybu zycia,
matka dzieci nie jest w stanie zapewni¢ im utrzymania nawet na podstawowym poziomie bez regularnej alimentacji
ze strony meza. T. Z.wielokrotnie prébowala porozumieé sie

z pozwanym w kwestiach wysoko$ci placonych przez niego alimentéw, lecz rozmowy te nie przyniosty zadnego
rezultatu. Jako iz to wlasnie matka maloletnich sprawuje nad nimi osobistg piecze i troszczy sie o biezace sprawy
zwigzane z edukacja czy zdrowiem, na ojcu powinien spoczywac obowigzek partycypowania w kosztach utrzymania
dzieci w stopniu wiekszym anizeli na ich matce.

W pi$mie procesowym z dnia 9 grudnia 2013 r., zZtozonym wskutek powziecia informacji na temat wytoczenia przez
pozwanego powo6dztwa o rozwdd przeciwko T. Z., strona powodowa wniosta o dalsze procedowanie Sadu co do okresu
przed datg wszczecia postepowania rozwodowego, tj. do dnia 8 listopada 2013 r.

W odpowiedzi na pozew z dnia 7 stycznia 2014 r. M. Z. (3) wniosl
o oddalenie powbdztwa w calosci.

W uzasadnieniu pisma wskazal, ze zar6wno obecnie, jak i przed wytoczeniem przeciwko niemu powo6dztwa o alimenty,
obowiazek alimentacyjny wzgledem maloletnich synow jest i byl przez niego wykonywany. W okresie ok. 2 lat przed
data wszczecia niniejszego postepowania rodzice maloletnich powodow ustalili, ze pozwany bedzie dokonywat raz na
tydzien zakupow celem zaspokojenia potrzeb calej rodziny, a nadto co drugi miesigc bedzie oplacal stale rachunki
za zuzycie mediow. Powyzsze ustalenia malzonkoéw byly przez nich akceptowane do kwietnia 2013 r., kiedy to T. Z.
przedstawila pozwanemu do podpisu ugode, na mocy ktorej miat on zobowigzaé sie do lozenia na rzecz maloletnich
kwot po 400 zt miesiecznie na rzecz kazdego z nich. M. Z. (3) nie zgodzil sie z propozycja zony, wyrazajgc cheé
przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny w dotychczasowy sposdb i proszac o sporzadzenie mu w tym celu
cotygodniowej listy zakupow oraz

o umozliwienie dostepu do licznika zuzycia wody. Reakcja na powyzsze bylo wytoczenie przez T. Z. niniejszego
powodztwa. Do pazdziernika 2013 r., czyli do czasu doreczenia pozwanemu pozwu o zasadzenie alimentow, ojciec
dzieci nadal dokonywal cotygodniowych zakupéw na wspodlne potrzeby rodziny, w tym synéw, oraz oplacal co drugi
miesiac rachunki za media. Kupowane przez niego produkty spozywcze, Srodki higieny i czysto$ci byly zuzywane przez
wszystkich czlonkéw rodziny, ktéra miala zaspokojone wszystkie w tym zakresie biezace potrzeby. Od listopada 2013
r. pozwany przekazuje matce maloletnich co miesige kwote po 300 z} tytulem alimentéw na rzecz kazdego z synéw
oraz oplaca przypadajace na niego koszty zuzycia mediow. Majac zatem na uwadze, ze w okresie obejmujacym zadanie
pozwu M. Z. (3) dobrowolnie wykonywal cigzacy na nim obowiazek alimentacyjny wzgledem maloletnich M. i M.,
zadanie zasadzenia od niego alimentéw nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletni M. Z. (1)ur. (...)w K.oraz M. Z. (2)ur. (...)w K.sa dzie¢mi T. Z.i M. Z. (3), pochodzacymi z zawartego przez
nich w dniu (...)r.
w G.zwigzku malzenskiego.

Dowody: - odpisy skrocone aktow urodzenia maloletnich (k. 6)



- odpis skrocony aktu malzenstwa (k. 7)

Od ok. 2 lat malzonkowie pozostaja w faktycznej separacji, niezmiennie jednak zamieszkujg oni wraz z synami
pietro domu jednorodzinnego w M., ktéry stanowi wlasno$é rodzicow T. Z.. W dacie rozstania rodzice maloletnich
postanowili, ze beda naprzemiennie co drugi miesiac optacaé rachunki zwigzane

z utrzymaniem mieszkania, a nadto pozwany bedzie dokonywal cotygodniowych zakupéw na potrzeby calej rodziny.
Ustalenia te byly przez obie strony przestrzegane. M. Z. (3) robil omawiane zakupy w piatki lub niedziele. Zabieral
woweczas ze soba synow i kupowal roznorodne artykuly zywnosSciowe, w tym nabial, mieso, pieczywo, owoce, warzywa,
stodycze, napoje i inne potrzebne produkty spozywcze. T. Z. nie sporzadzala listy zakupdéw, pozwany robil je
wedlug uznania oraz przy uwzglednieniu présb swoich dzieci. Miesiecznie wydawal z tego tytulu ok. 300-400 zl. Z
zakupionych produktéw mogla korzystaé cala rodzina, jednakze przedstawicielka ustawowa nie byla zadowolona z
zakup6w meza i nie korzystala z nich.

Dowody: - pismo pozwanego wraz z potwierdzeniem nadania (k. 34)
- przestuchanie T. Z. (k. 149-150)
- przestuchanie pozwanego (k. 150)

W taki sposdb pozwany przyczynial sie do zaspokajania potrzeb rodziny

do konica pazdziernika 2013 r. W maju 2013 r. dokonal zakupow spozywczych na taczna kwote 849,60 zl, w czerweu —
1438,20 zl, w lipcu — 861,64 zl, w sierpniu — 549,20 zl, we wrzes$niu — 724,09 zl, a w pazdzierniku — na kwote 377,01
z}. Zakupy robit w Tesco(sklep w K.), w Real(sklep w O.) i w Biedronce (sklep

w K.). Jednorazowo mialy miejsce zakupy w Decathlonw O.. Ponadto do polowy sierpnia 2013 r. ojciec zabieral synow
na obiady, gokarty, gral

z nimi w pilke — w pdzniejszym okresie maloletni nie wyrazali juz checi spedzania wolnego czasu z ojcem. Zgodnie
z ustaleniami pozwany oplacal takze

w odpowiednim zakresie rachunki za energie elektryczng, gaz, wode i Scieki oraz telewizje. Czasem pozwany
dotadowywal dzieciom telefony komérkowe. Od listopada 2013 r. M. Z. (3)placi na rzecz kazdego z chlopcow tytulem
alimentéw kwote 300 zl miesiecznie do rak matki dzieci.

Dowody: - faktury z Tesco, Real, Biedronka, Decathlonza okres maj-pazdziernik
2013 1. (k. 38-92)

- faktura z dnia 20.06.2013 r. (k. 94)

- faktura za wode i $cieki z dnia 20.06.2013 r. (k. 95)

- potwierdzenia zaplaty za PolsatCyfrowy (k. 96-98)

- potwierdzenia zaplaty za energie elektryczna (k. 99-101)

- przestuchanie T. Z. (k. 149-150)

- przestuchanie pozwanego (k. 150)

Od lipca 2013 r. stosunki miedzy rodzicami dzieci znacznie sie pogorszyty.

W okresie do stycznia 2014 r. w domu Panistwa Z.trzykrotnie interweniowala Policja. Jako powdd zgloszen T.
Z.podawala agresje i awanturowanie sie meza. W dniu 5 sierpnia 2013 r. oraz w dniu 26 stycznia 2014 r. rodzinie
zalozono ,Niebieska Karte”. W dniu 8 listopada 2013 r. przed Sadem Okregowym w Opolu zawisla sprawa z powodztwa
M. Z. (3)przeciwko matce maloletnich o rozwod, ktora toczy sie pod sygnaturag akt I RC 1998/13.



Dowody: - pismo Sadu Okregowego w Opolu z dnia 16 grudnia 2013 r. (k. 102)
- informacja KPP w G. z dnia 11.02.2014 r. (k. 122)

Maloletni M. Z. (2) ma 11 lat i uczeszcza do szkoly podstawowej, natomiast 14-letni M. jest uczniem gimnazjum.
Miesieczne koszty utrzymania kazdego z chlopcoéw sa zblizone i wynosza ok. 700 zl. Kwota ta obejmuje koszt
wyzywienia, zakupu odziezy i obuwia, kosmetykow i srodkow czystosci, lekoéw

iwitamin, podrecznikéw i przyboréw szkolnych oraz pomocy naukowych, kosz wyjsé i wycieczek szkolnych, optacenie
telefonu komoérkowego, koszt wypoczynku wakacyjnego letniego i zimowego oraz zakup paliwa celem dowozenia
dzieci na zajecia sportowe. W zwigzku z rozpoczeciem roku szkolnego we wrzesniu 2013 r. konieczny byt zakup synom
podrecznikow, zeszytow i przyborow szkolnych, za ktére w calo$ci zaplacita T. Z.. Maloletni nie zglaszali ojcu w tym
zakresie zadnych potrzeb. Obaj chlopcy wymagaja korepetycji z jezyka angielskiego, lecz

z uwagi na trudng sytuacje materialng T. Z. ich oplacenie nie jest mozliwe. Konieczne jest takze regularne korzystanie
przez dzieci z opieki stomatologicznej. Maloletni powodowie nie choruja.

Dowody: - przestuchanie T. Z. (k. 149-150)
- przestuchanie pozwanego (k. 150)

T. Z. jest zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas okres§lony na stanowisku pracownika produkcyjnego w
firmie (...) w O., gdzie osigga Sredni miesieczny dochdd na poziomie ok. 1.200-1.300 zl netto. Rodzice udzielaja jej
doraznego wsparcia finansowego poprzez czeSciowe pokrywanie oplat za mieszkanie oraz przygotowywanie positkow.
Matka maloletnich sprawuje nad nimi osobista piecze, troszczy sie o biezace sprawy dotyczace edukacji

izdrowia. Nie posiada majatku. Posiada samochdd osobowy marki M. wyprodukowany w 2004 r., ktéry podarowala
j€j siostra.

Dowody: - zaswiadczenia o dochodach T. Z. (k. 11-13, 116-118)

- zeznanie o wysoko$ci osiggnietego dochodu — poniesionej straty za
2013 r. dot. T. Z. (k. 141-146)

- przestuchanie T. Z. (k. 149-150)

M. Z. (3)prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie (...), nie zatrudnia pracownikéw. Posiada stluzace mu do
wykonywania pracy rusztowanie budowlane, a nadto samochéd marki V. (...)

z 2002 r. W dniu 16 pazdziernika 2013 r. zawarl umowe leasingu samochodu dostawczego marki M. (...)— raty
leasingowe wynosza 1336 zl. Pozwany pracuje od poniedziatku do soboty $rednio po 9 godzin dziennie. W latach 2012
r.

i 2013 r. uzyskal roczny doch6d w wysokosci po ok. 18.000 zl.

Dowody: - zeznania o wysoko$ci osiagnietego dochodu — poniesionej straty za
2012r.12013r. (k. 131-140)

- przestuchanie pozwanego (k. 150)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Obowiazek alimentacyjny rodzicow wzgledem dzieci wynika z treéci art.
133 § 1 ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy, ktéry stanowi, ze rodzice obowigzani sg do §wiadczen alimentacyjnych
wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymywac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka



wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. Obowiazek ten wystepuje bez wzgledu na to, czy
dziecko znajduje sie w niedostatku (art. 133 § 2 ustawy - a contrario) i w zasadzie bez wzgledu na jego wiek — granice
czasowq dla orzeczenia omawianego obowigzku alimentacyjnego stanowi tu uzyskanie przez dziecko mozliwos$ci
samodzielnego utrzymania sie, ktore niekoniecznie musi wigzaé sie z osiggnieciem pewnego wieku. Przestanki
okreslajace zakres $wiadczen alimentacyjnych okreéla natomiast art. 135 § 1 ustawy — Kodeks rodzinny

i opiekunczy. Nalezg do nich, z jednej strony, usprawiedliwione potrzeby uprawnionego, a z drugiej — zarobkowe i
majatkowe mozliwoSci zobowigzanego.

Zgodnie z przepisem art. 445 § 2 ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, postepowanie w sprawie o zaspokojenie
potrzeb rodziny lub o alimenty, wszczete przed wytoczeniem powddztwa o rozwdd lub o separacje, ulega z mocy
prawa zawieszeniu z chwilg wytoczenia powddztwa o rozwod lub o separacje co do §wiadczen za okres od jego
wytoczenia. Przepis ten wyklucza toczenie sie odrebnego postepowania o alimenty co do §wiadczen przypadajacych
za okres po dacie wszczecia sprawy rozwodowej. Jednocze$nie jednak regula ta nie dotyczy alimentow naleznych
uprawnionym za okres przed wytoczeniem powodztwa o rozwod. Mozno$é rozpoznania zawistej przed Sadem
rodzinnym sprawy alimentacyjnej w trakcie trwania postepowania rozwodowego ograniczona jest zatem jedynie do
okresu, jakiego nie bedzie dotyczy¢ rozstrzygniecie w przedmiocie alimentéw zawarte w wyroku orzekajacym rozwod
miedzy malzonkami. W niniejszym przypadku jest to okres od dnia 9 lipca 2013 r. do dnia 7 listopada 2013 r., stad
tez wyrok Sadu z dnia 19 marca 2014 r. stanowi wyrok czeéciowy.

Sad dokonal ustalen w niniejszej sprawie na podstawie przedstawionych przez strony dokumentéw, ktorych
autentyczno$¢ nie byla kwestionowana, a takze w oparciu o wyjaénienia pozwanego oraz przedstawicielki ustawowe;j
maloletnich powod6w. Przy czym twierdzeniom T. Z. Sad dal wiare jedynie w takim zakresie, w jakim nie zaprzeczaly
one treSci zgromadzonej przez Sad w toku postepowania dokumentacji, zwlaszcza w postaci licznych przedlozonych
przez obie strony postepowania faktur VAT dotyczacych zakupéw produktéw na potrzeby rodziny.

Istnienie po stronie pozwanego obowiazku alimentacyjnego wzgledem maloletnich powodéw jest w zasadzie
bezsprzeczne, gdyz wynika z przedlozonych odpiséw skroconych aktéw urodzenia dzieci. Nalezy jednak zaznaczyd¢,
iz w sprawach, gdzie powodztwo dotyczy $wiadczen za okres przeszly, zasadzenie alimentéw zasadne jest jedynie w
razie ustalenia przez Sad, ze rzeczywiScie

w danym okresie rodzic obcigzajacego go zobowigzania wzgledem dziecka nie wypelnial. Majgc zatem na uwadze
fakt, Ze niniejsza sprawe rozpoznano wylacznie w odniesieniu do okresu od dnia 9 lipca 2013 r. do dnia 7 listopada
2013 1., Sad mial obowigzek zbadaé sytuacje maloletnich powodéw wylacznie z omawianego okresu celem ustalenia
zakresu usprawiedliwionych potrzeb uprawnionych w tamtej dacie, a nastepnie - dokonania oceny, czy wszystkie
te potrzeby przy udziale obojga rodzicow zostaly zaspokojone. Dopiero w razie uzyskania negatywnej odpowiedzi
na wyzej postawione pytanie zasadne jest szczegdtowe badanie przez Sad mozliwoséci majatkowych i zarobkowych
pozwanego, w celu okreslenia rozmiaru naleznych uprawnionym §wiadczen alimentacyjnych za omawiany okres.

Istotnymi w niniejszym postepowaniu dowodami, ktéorym Sad w calo$ci przyznal walor wiarygodnoéci i moc
dowodowg, sg zgromadzone dokumenty rozliczeniowe VAT i pozostale dokumenty prywatne, potwierdzajace
dokonywane przez obie strony postepowania transakcje pieniezne. Dokumenty te pozwolily Sadowi uzyska¢ ogoélny
obraz funkcjonowania rodziny Z. w aspekcie finansowym. Wykazano w ten sposbb przede wszystkim, ze zaréwno
matka maloletnich, jak i pozwany regulowali rachunki i oplaty celem zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych swoich
i dzieci. Ustalenie szczegbélowych w tym zakresie wydatkdw poniesionych przez poszczegélne osoby nie jest tu, w
ocenie Sadu, kwestia najdonioSlejszg — istotny jest bowiem fakt rownoczesnego przyczyniania sie obojga rodzicow
do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych maloletnich powodéw. Podobny wniosek Sad wysnut na skutek dokonania
analizy zgromadzonego materialu dowodowego pod katem zaspokajania pozostalych potrzeb rodziny, zwlaszcza
zywno$ciowych. Z okoliczno$ci sprawy wynika bowiem, iz zaréwno T. Z., jak i pozwany dbali o zaspokojenie tego
typu potrzeb swoich dzieci. W odniesieniu do matki maloletnich kwestia ta nie ulegala w zasadzie watpliwosci,
oczywistym jest bowiem, ze jako osoba sprawujaca bezpos$rednia piecze nad synami jest ona zobowigzana zapewni¢ im
pozywienie. W przypadku pozwanego niezbedne bylo natomiast wykazanie, ze uczestniczyt on w kosztach pokrywania
biezacych potrzeb maloletnich, przyczyniajac sie w ten sposoéb do zaspokajania potrzeb rodziny. W ocenie Sadu, M.



Z. (3) powyzsza okoliczno$¢ udowodnil. Nalezy zauwazyé¢, iz przedlozone przez niego faktury VAT potwierdzaly zakup
duzych ilo$ci bardzo réznorodnych artykuléw spozywcezych - nabialu, miesa, pieczywa, owocow, warzyw, stodyczy i
napojow, a opiewaly przy tym lacznie na bardzo wysokie kwoty. Zdaniem Sadu, powyzsze niezbicie $§wiadczy o tym,
ze zakupy te dokonywane byly na potrzeby calej rodziny, zaden bowiem przecietnie odzywiajacy sie czlowiek nie
bylby w stanie na biezaco zuzywa¢ tylu produktow zywnoSciowych, ile bylo w omawianym okresie zakupywanych,
tym bardziej, ze w zasadniczej mierze byly to artykuly szybko psujace sie, ktérych nie mozna przechowywaé dtuzej niz
kilka dni. Argument strony powodowej o korzystaniu z zakupéw wylacznie przez pozwanego nalezy zatem uznac za
nietrafny. Ponadto Sad zwrdcil uwage, ze pozwany kupowat wiele produktéw typowych dla upodoban dzieci w wieku
maloletnich powod6w — chipsy, lody, batony — co rowniez czyni wiarygodng wersje pozwanego, ze z optacanych przez
niego zakupow korzystali rowniez synowie. Kupowane produkty pochodzily z réznych sklepéw znajdujacych sie w
réznych miejscowos$ciach, przy czym zawsze byly to hipermarkety z mozliwie najszerszym asortymentem. Powyzsze,
zdaniem Sadu, $wiadczy o $wiadomym wyborze przez M. Z. (3) wlasnie takich sklepéw, w ktorych bez trudnosci
mozna zakupi¢ wszystkie potrzebne do zaspokojenia biezacych potrzeb rodziny rzeczy za jednym razem — zakupow
dokonywal on bowiem raz w tygodniu. Przy czym podkresli¢ nalezy, iz wiarygodno$¢ twierdzen pozwanego w tym
zakresie potwierdzaja nie tyko same faktury VAT, lecz takze tre$¢ pisma ojca maloletnich skierowanego do T. Z., w
ktorym zawiera on prosbe o umozliwienie mu przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny w dotychczasowy
sposéb — poprzez cotygodniowe dokonywanie zakupéw. Powyzsze §wiadczy o tym, ze rzeczywiScie taka praktyka
byla przez rodzicéw dzieci akceptowana oraz o tym, ze pozwany czuje sie odpowiedzialny za swoja rodzine. Jako iz
matka powodoéw treéci tego dokumentu nie zakwestionowala, Sad nie mial podstaw do nieuznania go jako istotny,
obok pozostalych dokumentéw, element materialu dowodowego stanowiacego podstawe faktyczng rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Odnoszac sie natomiast do kwestii dotyczacej zakupu podrecznikéw i przyboréw szkolnych dla maloletnich powodéw,
za ktore w caloSci zaplacila T. Z., wskaza¢ nalezy, ze co prawda bez udzialu pozwanego, lecz ostatecznie rowniez te
potrzeby dzieci niewatpliwie zostaly zaspokojone. Z zeznan M. Z. (3) wynika przy tym, ze wyrazal on cheé udzielenia
matce maloletnich wsparcia finansowego w tym zakresie, co jednak nie nastapilo z uwagi na brak porozumienia
miedzy rodzicami. Podobnie rzecz ma sie w odniesieniu do korepetycji z jezyka angielskiego.

Reasumujgce, Sad przyjal, iz w okresie od dnia 9 lipca 2013 r. do dnia

7 listopada 2013 r. maloletni powodowie mieli zaspokojone wszystkie usprawiedliwione potrzeby, przy jednoczesnym
udziale w tym zaréwno T. Z., jak i ojca dzieci. Konsekwencja tego jest brak istnienia po stronie pozwanego obowigzku
lozenia na rzecz synow zadanych przez T. Z. alimentéw, gdyz w omawianym okresie ojciec dobrowolnie przyczynial sie
do zaspokojenia potrzeb swoich dzieciibrak jest podstaw, aby obciazaé go z tego tytulu dodatkowymi zobowigzaniami.
Za zasadnoScia takiego rozstrzygniecia przemawia takze sytuacja finansowa pozwanego, ktory jako jednoosobowy
przedsiebiorca osiaga z wykonywanej przez siebie pracy wynagrodzenie na przecietnym poziomie, niepozwalajace, w
ocenie Sadu, na uiszczanie przez niego alimentéw na synéw w wysoko$ci po 700 zl miesiecznie na rzecz kazdego z
nich. Z tego tez wzgledu nalezalo uznad, iz poprzez dokonywanie przez niego na rzecz rodziny zakupéw i dokonywanie
oplat za media w calo$ci spelnil on swdj obowigzek przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny w rozmiarze
odpowiadajgcym jego mozliwoéciom zarobkowym i finansowym.

Z uwagi na wyzej przytoczone okoliczno$ci powodztwo nalezalo oddalié.
Zawieszenie procesu za okres od 8.11.2013 r. uzasadnia tre$¢ art. 44582 kpc.

Orzeczenie o kosztach procesu znajduje oparcie w przepisie art. 100 ustawy — Kodeks postepowania cywilnego.



