Sygn. akt IT W 153/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 czerwcea 2013 roku

Sad Rejonowy II Wydzial Karny w Strzelcach Opolskichw skladzie:

Przewodniczacy SSR Anna Iwan

Protokolant Janusz Gogolin

W obecnosci oskarzyciela publicznego- za KPP w K.: nikt zawiadomieni prawidlowo
Po rozpoznaniu dnia 6 czerwca 2013 roku na rozprawie

sprawy K. M./M./

synaA.iH.zd.zd. W.

urodz. (...) w K.

obwinionego o to, ze :

1. w dniu 06 pazdziernika 2012r. ok. godziny 10:30 w (...) bedac wlascicielem posesji nie dopehil obowiazku
umieszczenia tabliczki z numerem porzadkowym nieruchomosci

tj. o wykroczenie z art. 64 § 1 kw

2. w dniu 06 pazdziernika 2012r. ok. godziny 10:30 nie zachowal zwyklych i nakazanych §rodkéw ostroznoéci przy
trzymaniu psa

tj. o wkroczenie z art. 77 kw

3. w dniu 22 grudnia 2012r. ok. godziny 10:00 nie zachowal zwyklych i nakazanych §rodkéw ostroznos$ci przy
trzymaniu psa

tj. 0o wykroczenie z art. 77 kw

I. uniewinnia obwinionego K. M.od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie 1 czes$ci wstepnej
wyroku i w tym zakresie kosztami procesu obciaza Skarb Panstwa

II. uznaje obwinionego K. M.za winnego popelnienia zarzucanych czynéw tj. wykroczen z art. 77 kw i za to na
podstawie art. 77 kw przy zast. art. 9§2 kw wymierza mu kare nagany

III. na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 62481kpk zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztow postepowania,
kosztami tymi obcigzajac Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

K. M.pozostaje pod zarzutami tego, ze:



4. w dniu 06 pazdziernika 2012r. ok. godziny 10:30 w (...) bedac wlascicielem posesji nie dopelil obowigzku
umieszczenia tabliczki z numerem porzadkowym nieruchomosci, tj. o wykroczenie z art. 6481 kw

5. w dniu 06 pazdziernika 2012r. ok. godziny 10:30 nie zachowal zwyklych i nakazanych §rodkéw ostroznoéci przy
trzymaniu psa, tj. o wkroczenie z art. 77 kw

6. w dniu 22 grudnia 2012r. ok. godziny 10:00 nie zachowal zwyklych i nakazanych Srodkéw ostroznosci przy
trzymaniu psa, tj. o wykroczenie z art. 77 kw

Na podstawie zgromadzonych dowodéow Sqd ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

K. M.na swej posesji wybudowal nowy dom. Dom ten byl drugim budynkiem na dzialce. Do Urzedu Gminy w
W.wplynelo zawiadomienie, ze dom nalezacy do K. M.wybudowany w miejscowosci (...)nie posiada tabliczki z
numerem porzadkowym nieruchomosci. Dzielnicowy D. M.w dniu 06.10.2012r. udal sie pod wskazany adres, gdzie
ustalil, iz rzeczywiscie na budynku brak prawidlowego oznakowania. W trakcie wykonywania tej czynnos$ci na terenie
nieruchomoéci i na ulicy biegaly psy, ktore nie mialy kaganca, ani prawidlowej opieki wlasciciela, ponadto teren
nieruchomosci nie byt ogrodzony. Nie bylo takze informacji dotyczacej groznych pséw. Gdy dzielnicowy odjechal,
zauwazyl, ze kto$ z budynku otworzyl drzwi do domu i zawolal psy. Zawrocil w celu przeprowadzenia rozmowy, lecz
nikt nie otworzyl mu drzwi. Psy znajdowaly sie juz w budynku mieszkalnym i tam szczekaly. Pozostawil wezwanie w
skrzynce pocztowej. Na wezwanie nikt sie nie stawil. Podczas kolejnej wizyty w dniu 09.11.2012r. takze nikt drzwi nie
otworzyl. Wystawiono kolejne wezwanie, ktore takze zostalo zignorowane.

Sytuacja powtorzyla sie podczas kolejnej wizyty funkcjonariuszy policji W. B. i B. P. w dniu 22.12.2012r., ktbérzy
udali sie do miejscowosci (...) celem ukarania K. M. za brak prawidlowego oznakowania nieruchomos$ci oraz za
niezachowanie nalezytej ostrozno$ci przy trzymaniu zwierzecia. Na miejscu w okolicy posesji biegaly psy, ktore
ujadaly. Posesja nie ma ogrodzenia w zwigzku z czym psy biegaly takze po ulicy, takze w rejonie radiowozu, co
uniemozliwito funkcjonariusz z niego wyjScie. Uzyli sygnatu dZwiekowego, po czym z budynku nr (...) wyszla kobieta,
ktoéra byla K. M.. Nie reagowata ona na wolanie funkcjonariuszy, nie podeszla do nich. Lekcewazac ich obecno$¢ udata
sie na tyl posesji, a psy pobiegly za nia. Odczekali chwile, upewniajac sie, ze psy odeszly udali sie na posesje 9a, gdyz
budynek posiadal juz wtedy oznakowanie, lecz nikt im drzwi nie otworzyl.

Dowody:

- wyja$nienia obwinionego K. M. k. 64;

- zeznania Swiadka D. M. k. 65;

- zeznania Swiadka W. B. k. 65;

- zeznania Swiadka I. W. k. 65;

- zeznania Swiadka E. M. k. 65;

- zeznania $wiadka K. M. k. 66;

- zawiadomienie o nadaniu numeru k. 9.

Shuchany w toku postepowania K. M. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Wyjasénil, ze numer
domu byl przeniesiony ze starego budynku. Jest to posesja, na ktérej sa dwa domy, ale jedno wejScie, jedna furtka. Byt
powieszony w takim miejscu, aby byl widoczny. Dzwoniono do niego z gminy, ze sa zgloszenia, ze nie posiada numeru
na domie. Pojechal do urzedu i zlozyl wniosek o nadanie numeru. Mieszkat w starym budynku i dlatego nie staral sie o
nadanie nowego numeru. Ze starego budynku nie mog} sie wymeldowaé, poniewaz na nim bazuje cale gospodarstwo.
Po otrzymaniu pisma z urzedu zamontowal numer 9a. Ponadto w czasie objetym zarzutem by} prowadzony remont.



W odniesieniu do 2 i 3 zarzutu dot. pséw to posesja jest ogrodzona zywoplotem. Brama jest taka, ze nie mozna wej$¢,
a od strony drogi do nowego budynku bylo bez furtki. Psy ma w domu. W dniu kiedy by} funkcjonariusz brama byta
otwarta, policjant wjechal na gospodarstwo, a psy na obcych reaguja agresywnie — takie jest ich zadanie. Psy raczej
nie wybiegaja na ulice, a teraz mlody pies jest juz wyszkolony zeby nie wychodzié. Kaganica nie maja zakladane, bo
jak sa na podworku to nie potrzebuja.

Dowdéd:
- wyjaénienia obwinionego k. 64.

K. M.ma 38 lat, z zawodu jest rolnikiem, prowadzi gospodarstwo rolne, nie byl karany, jest kawalerem, bezdzietny,
posiada majatek w postaci gospodarstwa rolnego i samochodu osobowego.

Dowéd:
- dane o osobie k. 3, 64.
Sad zwazyl, co nastepuje

W Swietle poczynionych ustalenn faktycznych Sad orzekajacy nie znalazl podstaw do pociggniecia sprawcy do
odpowiedzialnoSci za zarzucony mu czyn w pkt 1 wniosku o ukaranie, co w konsekwencji skutkowalo uniewinnieniem
K. M. w tym zakresie.

Natomiast w odniesieniu do czynéw 2 i 3 jego wina nie budzi zadnych zastrzezen, a analiza zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego pozwala na stwierdzenie, ze obwiniony jest winny popelnienia zarzucanego mu czynu,
wyczerpujacego znamiona wykroczen z art. 77 kw.

W odniesieniu do czynu pierwszego tj. braku tabliczki z numerem porzadkowym to bez watpienia podczas pierwszej
wizyty funkcjonariusza przedmiotowej tabliczki nie bylo, jednak podczas kolejnej wizyty funkcjonariuszy taka
tabliczka na budynku juz sie znajdowala. Natomiast jak wynika z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy
obwiniony ztozyt w dniu 08.10.2012r. wniosek o ustalenie numeru porzadkowego. W dniu 09.10.2012r. Wéjt Gminy
W. wydal zawiadomienie o nadaniu numeru porzadkowego 9a i zgodnie z art. 47b ust. 1, 2, 4 ustawy prawo geodezyjne
i kartograficzne wlasciciel nieruchomos$ci ma obowiazek umieszczenia w widocznym miejscu tabliczki z numerem
porzadkowym w terminie 30 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o ustaleniu tego numeru.

Dlatego wobec powstalych zastrzezen oraz wyjasnien obwinionego, ze budynek byl w trakcie remontu i nie byt
ostatecznie skoniczony, w zwigzku z czym nie skladal on wniosku o nadanie numeru porzadkowego, a po zakonczeniu
czynno$ci remontowych niezwlocznie tego dopelnil, a takze spelnil obowigzek we wskazany przepisami termin 30 dni
od otrzymania zawiadomienia umieszczajac taka tabliczke na budynku, dlatego sad na skutek powstalych watpliwosci
co do jego zawinienia w tej kwestii w oparciu o zasade in dubio pro reo orzek! o jego uniewinnieniu.

Natomiast dokonujgc ustalen faktycznych w zakresie czynu 2 i 3 dotyczacych niezachowania zwyklych i nakazanych
Srodkow ostrozno$ci przy trzymaniu pséow Sad opart sie przede wszystkim na zeznaniach $wiadkéw i czeSciowo na
wyjaénieniach obwinionego. Z zeznan $wiadkow jednoznacznie wynika, ze psy biegaly po posesji jak i ulicy bez zadnej
opieki. Ponadto posesja K. M. nie jest ogrodzona, zatem psy mogly dowolnie poruszacé sie w okolicach posesji po drodze
i stanowi¢ zagrozenie dla innych os6b. Kazdy z funkcjonariuszy bioracy udzial w czynnosciach podaje, ze psy biegaly
przed posesja, wokét radiowozu, agresywnie szczekajac, a w obawie przed ich atakiem skutecznie powstrzymaly ich
przed wykonywaniem czynno$ci, poniewaz nie mogli opusci¢ radiowozu. D. M. i W. B. zgodnie podaja, ze nie mogli
wykona¢ czynnoéci wyjaéniajacych z obwinionym. W. B. podala, ze usilujac wykona¢ czynnosci z B. P. w miejscowoSci
(...) psy do nich podbiegly, ujadaly dos$¢ ostro, wiec wrocili do radiowozu. Takze D. M. podal, ze psy biegaly po
podworku, wybiegly za nim na ulice, gdyz posesja nie jest ogrodzona, a od strony ulicy jest tylko zywoplot. Okolicznoéc
ta potwierdza takze E. M. sasiadka obwinionego, ktéra réwniez podala, ze posesja obwinionego nie jest ogrodzona, a



psy biegaja po ulicy i gonia ludzi. Widziala jedna z prob interwencji funkcjonariuszy jak psy biegaly wokoét radiowozu
i nie wypuscily policjantow z samochodu.

Obwiniony K. M. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil, ze w okresie objetym zarzutem
dom byl w remoncie, a psy na obcych reaguja agresywnie, bo takie jest ich zadanie. Psy biegaly po podwoérku, wiec
jak wjechal radiow6z to mogly wybiec na ulice. Teraz mlody pies jest juz tak wyszkolony, zeby nie wychodzi¢ i nie
wybiega na ulice.

Wykroczenia z art. 77 kw dopuszcza sie ten, kto nie zachowuje zwyklych lub nakazanych $rodkéw ostroznosci przy
trzymaniu zwierzecia.

~Mowigce o §rodkach ostrozno$ci przy trzymaniu zwierzat ustawodawca podzielil je na zwykle i nakazane. Zwykle
srodki ostroznos$ci to takie, ktore wynikaja ze zdrowego rozsadku, sa oparte na powszechnym do$wiadczeniu i
zwyczaju (Smietanka (w:) Bafia, Egierska, Smietanka, s. 188). Méwiac o nakazanych $rodkach ostroznoéci mamy
na mysli te, ktére wynikajg z obowigzujacych przepisdw. W gre moga wchodzi¢ na przyklad przepisy cytowanej juz
ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat czy przepisy ustawy z 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 236, poz. 2008 z pézn. zm.). Stosownie do art. 4 ust. 1 tej
ustawy rada gminy, po zasiegnieciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala regulamin
utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy; regulamin jest aktem prawa miejscowego. Regulamin okre§la
szczegblowe zasady utrzymania czystoSci i porzadku na terenie gminy dotyczace miedzy innymi: a) obowigzkéw
0sOb utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwoécia dla ludzi
oraz przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspdlnego uzytku; b) wymagan utrzymywania zwierzat
gospodarskich na terenach wylaczonych z produkecji rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okre$lonych
obszarach lub w poszczeg6lnych nieruchomosciach. Nieprzestrzeganie owych obowigzkéw wynikajacych z takowego
regulaminu moze implikowa¢ odpowiedzialno$¢ za wykroczenie z art. 77 k.w.” (Komentarz do art. 77 kodeksu
wykroczenn (Dz.U.07.109.756), [w:] M. Mozgawa (red.), M. Budyn-Kulik, P. Kozlowska-Kalisz, M. Kulik, Kodeks
wykroczen. Komentarz, LEX, 2007. Stan prawny: 2007.08.01).

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, kiedy obwiniony nie zastosowal sie do
nakazanych §rodkoéw ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia, ktére wynikaja z uchwaty Rady Gminy.

Z przepiséw Uchwaly Rady Gminy obowigzujacych w miejscowosci C. jasno wynika, ze psy powinny byé trzymane w
zamknieciu, a gdy sa wyprowadzane to wylacznie na smyczy lub w kagancu.

Zdaniem Sadu obwiniony nie dopelnil nakazéw wynikajacych z Uchwaly Rady Gminy, jego psy nie byl zamkniete, teren
posesji jest nieogrodzony, byly zwolnione ze smyczy, a ponadto w zadnym przypadku nie mialy zalozonego kaganca.
Pozostawaly bez opieki, a sam wlasciciel nie sprawowal nad nimi bezposredniej kontroli, ani nad ich zachowaniem.
Tre$¢ wskazanych wyzej przepisoOw nie czyni od tej zasady zadnych wyjatkow, nawet w przypadku, kiedy pies jest
ulozony, wiasciciel potrafi nad nim zapanowac i nalezy do rasy powszechnie uznawanej za fagodng i przyjazna.

Majac na uwadze powyzsze K. M.swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 77 kw.

W ocenie Sadu nie moze prowadzi¢ do uwolnienia obwinionego od odpowiedzialnoS$ci za wykroczenie fakt, ze jest od
strony drogi zywoplot, na co powolywal sie obwiniony, skoro cala posesja nie jest ogrodzona, a psy biegaja samowolnie,
bez zadnego zabezpieczenia.

Majac na uwadze okolicznodci zdarzenia, stopien spolecznej szkodliwosci czynu, dotychczasowy tryb zycia
obwinionego zasadne bylo wymierzenie mu kary w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, a mianowicie ukaranie
go jedynie nagana.

W ocenie Sadu sytuacja majatkowa i rodzinna obwinionego uzasadniala zwolnienie go z kosztow procesu.



Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.



