Sygn. akt IIW 2/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2013 roku

Sad Rejonowy II Wydzial Karny w Strzelcach Opolskichw skladzie:
Przewodniczacy SSR Anna Iwan

Protokolant Justyna Wloka

W obecnosci oskarzyciela publicznego-------------

Po rozpoznaniu dnia 19 lutego 2013 roku na rozprawie

sprawy K. D. /D./

synaS.il.zd. H.

urodz. (...) wT.

obwinionego o to, ze :

w dniu 20 grudnia 2012r. o godz. 15.02. w m. S. na ul. (...) kierujac samochodem osobowym marki J. (...) o nr rej. (...)
przekroczyl dozwolong predko$¢ w obszarze zabudowanym o 51 km/h

tj. 0o wykroczenie z art. 92a kw

I. uznaje K. D. za winnego popelnienia zarzucanego czynu tj. wykroczenia z art. 92a kw i za to na podstawie art. 92a
kw wymierza mu kare grzywny w wysokoéci 400 (czterystu) zlotych

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw w zwigzku z §1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 10.10.2001
roku w sprawie wysokoéci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia oraz na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 3 ust 1i art. 21 ustawy
o oplatach w sprawach karnych zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (stu) zlotych tytutem
zryczalttowanych wydatkow postepowania oraz wymierza oplate w wysokoSci 40 (czterdziestu) zlotych.

Sygn. akt ITW 2/13
UZASADNIENIE.
W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 grudnia 2012r. o godz. 15.02 sierz. sztab. J. G.pelniac stluzbe wraz z post. M. B.na terenie miejscowosci
S.na ul. (...)zatrzymat do kontroli kierowce samochodu osobowego marki J. (...)o nr. rej. (...), ktérego kierowca byt
K. D.s. S.i L, pesel (...), zam. T.ul. (...), ktory przekroczyt dozwolona predkos§¢ w obszarze zabudowanym o 51 km/h.
Pomiaru predkoéci dokonano urzadzeniem Ultra Lyte LTI 20-20. Radiow6z policyjny stal na ul. (...), a funkcjonariusz
Policji J. G.stal na skrzyzowaniu ul. (...)z ul. (...). Od tego miejsca w kierunku G.teren zabudowany konczy sie za
100m, natomiast pomiaru predko$ci dokonano na 3oom. przed stojacymi funkcjonariuszami. Zatrzymania dokonano
w terenie zabudowanym, w obrebie miasta S..



Funkcjonariusz policji dokonujacy zatrzymania byt ubrany w mundur, m.in. w kurtke, odblaskowa kamizelke i czapke
zimowa z wyposazenia stuzby.

Na miejscu zatrzymania obwiniony zostal poinformowany o popelionym wykroczeniu. Zachowanie jego bylo
poprawne, nie przejawial zdenerwowania czy agresji. Zaproponowany zostal przez funkcjonariusza policji (sierz.
sztab. J. G.) mandat karny w kwocie 400 z}i 10 pkt. karnych, na co obwiniony skorzystal z prawa do odmowy przyjecia
mandatu. W zwiazku z odmowa mandatu, ukarany zostal pouczony o prawach i obowiazkach osoby podejrzanej o
popehienie wykroczenia, a takze zostal poinformowany, iz zostanie skierowany wniosek do Sadu o ukaranie.

Dowdéd:

- wniosek o ukaranie w postepowaniu zwyczajnym; k. nr 3;
- notatka urzedowa z dnia 20.12.2013r.; k. nr 4;

- notatka urzedowa z dnia 01.01.2013r; k. nr 11;

- szkic miejsca zdarzenia; k. nr 10.

Obwinionemu juz wczeéniej zdarzylo sie naruszyé przepisy ruchu drogowego, w szczego6lnoSci przekroczenia
dozwolonej predkosci, za co zostal skazany wyrokiem Sadu Rejowego w Radomskuw sprawie sygn. akt II W 346/12
z dnia 12.09.2012 . .

Dowdéd:
- informacja o wpisach w ewidencji kierowcoéw naruszajacych przepisy o ruchu drogowym; k. nr 5.

K. D.zostal na miejscu zdarzenia przestuchany przez funkcjonariusza policji sierz. sztab. J. G.. W trakcie przestuchania
nie przyznal sie do przedstawionego zarzutu popelnionego wykroczenia.

Przed Sadem przyznal sie do przekroczenia predkosci, ale wyjas$nil, ze nie jechal tyle ile wskazano w zarzucie, a ponadto
ma zastrzezenia do miejsca kontroli.

Dowéd:

- protokdl przestuchania osoby, co do ktorej istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku
o ukaranie; k. nr 8-9.

- wyjaénienia obwinionego K. D. k. 19

Sad dokonujac ustalen oparl sie przede wszystkim na zeznaniach §wiadka J. G., wyja$nieniach obwinionego K. D.oraz
na podstawie dolaczonych dowod6éw do wniosku o ukaranie.

W trakcie rozprawy w sprawie o popelnione wykroczenie obwiniony przyznal przed Sadem, iz przekroczyl ww. miejscu
w terenie zabudowanym dozwolong predko$é, jednoczesnie kwestionowal zasadno$é miejsca w ktorym doszlo do
zatrzymania, a takze ubior funkcjonariuszy policji.

Sad zwazyl co nastepuje:

Dokonujac ustalen w przedmiocie stanu faktycznego Sad opart sie w gléwnej mierze na zeznaniach $wiadka J. G., a
takze po czesci na wyjasnieniach obwinionego.

J. G.zeznajac przed Sadem nie pamietal okolicznoSci przedmiotowego wykroczenie, jednak majac na uwadze, ze
jest on funkcjonariuszem policji z Wydzialu Ruchu Drogowego i dokonywanie kontroli predkosci pojazdow to jego
niemal codzienna czynno$¢ jest rzecza naturalna, ze nie pamietal okolicznosci zwigzanych z przedmiotem niniejszego



postepowania. Tym bardziej, ze po odczytaniu mu zlozonych uprzednio zeznan stwierdzil, ze kierujacy byt podczas
kontroli grzeczny i kulturalny. Zeznania, jakie $wiadek zlozyl w toku czynnosci wyjasniajacych byly spojne logiczne
i w ocenie Sadu zaslugujg na wiare.

Obwiniony w toku postepowania sadowego nie kwestionowal tego, ze przekroczyt dozwolong predkosé, jednak
twierdzil, ze nie w takim wymiarze, jak wskazano we wniosku o ukaranie, pozostale jego zastrzezenia dotyczyly miejsc,
gdzie stal radiowdz, tego, jak byt ubrany funkcjonariusz itp. Analizujac te wyjasnienia warto wskaza¢, ze obwiniony
wskazal tylko, ze nie poruszal sie z predkoécia 91 km/h, ale jechatl szybciej niz 50 km/h, nie wskazal jednak z jaka
predkos$cia mial rzeczywiécie sie poruszaé i na czym opiera swoje twierdzenie, Ze nie jechal z predkoscia wskazang w
zarzucie, poza wlasnymi przekonaniami oczywiscie.

Majac na uwadze powyzsze Sad nie znalazl podstaw do podwazenia wiarygodno$ci zeznan §wiadka w tym zakresie i
odmoéwil wiary wyjaénieniom obwinionego.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pozwala na stwierdzenie, ze obwiniony swoim
zachowaniem wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 92a kw.

Zgodnie z przepisem art. 92a k.w. ,Kto, prowadzac pojazd, nie stosuje sie do ograniczenia predkoéci okre$lonego
ustawg lub znakiem drogowym, podlega karze grzywny”.

Przedmiotem ochrony w rozumieniu art. 92a k.w. jest porzadek i bezpieczenstwo ruchu drogowego, a zachowanie
sprawcze polega na niestosowaniu sie do ograniczenia predkoSci. Niestosowanie sie polega na niepodporzadkowaniu
sie ograniczeniom predkoéci, w ktérego rezultacie dochodzi do przekroczenia jej dopuszczalnych granic. Ograniczenie
oznacza ,ujecie w granice, zawarcie, zamkniecie w pewnych granicach” (Praktyczny stownik wspdlczesnej polszcezyzny,
red. H. Zgoélkowa, t. 26, Poznan 2000, s. 129).

Zgodnie z art. 20 ust. 1 Ustawy Prawo o ruchu drogowym dopuszczalna gorna granica predko$ci w terenie

zabudowanym w godzinach 5°°-23°° wynosi 50 km/h.

Okolicznos$ci, jakie obwiniony podnosil w swoich wyjanieniach nie stanowiga w ocenie Sadu podstawy
do zakwestionowania pomiaru predkos$ci, jakiej dokonal J. G., jego legalnoéci, czy prawidlowosci sposobu
przeprowadzenia tego pomiaru. Bez znaczenie dla bytu wykroczenia z art. 92a kw jest okoliczno$é, czy kierujacy
przekraczajac predko$é stwarzal zagrozenie dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym, gdyz gdyby takie zagrozenie
stworzyl nalezaloby rozwazy¢ jego zachowanie pod katem wykroczenia z art. 86 kw.

W ocenie Sadu w toku przedmiotowej kontroli nie zostaly naruszone reguly okreslajace sposob przeprowadzania
kontroli wynikajace z Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18.07.2008 r. w sprawie
kontroli ruchu drogowego.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, iz wymierzona kara grzywny w wysokosci 400 zt jest adekwatna do stopnia
winy oraz speklia kryteria wymiaru kary i ze bedzie ona stanowila $rodek oddzialywania na postawe obwinionego.



