Sygn. akt ITK 280/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2013 roku

Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich Wydzial IT Karny w skladzie :

Przewodniczacy SSR Katarzyna Weres- Wanat

Protokolant Janusz Gogolin

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Strzelcach Opolskich — Michala Datonia
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21.08.2013r.

sprawy N. S./S./

syna R.iM. zd. S.

urodz. (...) wm. G.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od stycznia 2010 roku do 27 czerwca 2011 roku w B.w stosunku do maloletnich dzieci M.i P. S., a w okresie
od lipca 2008 roku do 27 czerwca 2011r. w B.w stosunku do zony E. S., uporczywie uchylal sie od wykonania cigzacego
na nim z mocy ustawy, a skonkretyzowanego miedzy innymi wyrokiem zaocznym Sadu Okregowego w Opolu z dnia 30
listopada 2007 roku, sygnatura akt IRC 775/06 oraz ugoda zawartg przed Sadem Rejonowym w Strzelcach Opolskich
w dniu 25 listopada 2009 roku, sygnatura akt ITIRC 253/09, obowiazku opieki przez nieloZenie na utrzymanie swoich
maloletnich dzieci M.i P. S.oraz zony E. S., narazajac ich tym samym na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych,

to jest o przestepstwo z art. 20981kk

1. uznaje oskarzonego N. S.za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku tj.
przest. z art. 209§ 1 kk i za to na podst. art. 209§ 1 kk wymierza mu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktérej wykonanie na podstawie art. 6981 i 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesza na okres proby lat
3(trzech)

2. na podstawie art. 7281 pkt 3 kk zobowiazuje oskarzonego do biezacego wykonywania ciazacego na nim obowiazku
lozenia na utrzymanie maloletniego syna P. S., corki M. S.oraz zony E. S.

3. na podstawie art. 4158 3 kpk pozostawia powddztwo cywilne bez rozpoznania

4. na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu w wysokosci 339 zl (trzysta trzydziesci
dziewieé 00/100 ) zlotych i wymierza oplate w wysokoSci 180 (stu osiemdziesieciu) zlotych.
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UZASADNIENIE



Na podstawie zgromadzonych dowodéow Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

N. S.w 1991r. zawart zwigzek malzenski z E. S., z ktorego pochodzi dwoje dzieci oskarzonego corka M. S.urodzona
(..)iP.S.ur. (...)

Wyrokiem Sadu Okregowego w Opolu z dnia 30 listopada 2007r. w sprawie IRC 775/06 zostala orzeczona pomiedzy N.
S.iE. S.separacja. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad dzie¢mi oskarzonego M. S.i P. S.powierzono matce E. S.oraz
zasgdzono od oskarzonego na rzecz maloletnich dzieci alimenty: w kwocie po 600z} na rzecz cérki M. S.i po 400zl na
rzecz syna P. S., jak rowniez zasadzono alimenty na rzecz E. S.od oskarzonego w kwotach po 400zl miesiecznie.

Ugoda zawartg przed Sadem Rejonowym w Strzelcach Opolskich w dniu 25 listopada 2009r. w sprawie IIIRC 253/09
N. S.zobowigzal sie placié na rzecz corki M. S.alimenty w kwocie po 800zl miesiecznie, a na rzecz syna P. S.w kwocie
po 600z} miesiecznie, poczynajac od miesigca listopada 2009r.

(dowod:
+ kserokopia wyroku SO w Opolu z 30.11.2007r. IRC 775/06 k. 6
+ kserokopia ugody z 25.11.2009r. IIIRC253/09 k.7
« odpis skrocony aktu urodzenia k. 32-33)

Wyrokiem z dnia 29 wrzeénia 2008r. Sagdu Rejonowego w Strzelcach Opolskich w sprawie VIK 635/08”u” N. S.zostal
skazany za przestepstwo z art. 209 § 1 kk popelnione w okresie od 3 paZzdziernika 2006r. do 30 czerwca 2008r. na
szkode jego dzieci M. S.i P. S.oraz zony E. S..

(dowod:
+ kserokopia wyroku SR Strzelce Op. z 29.09.2008r. VIK 635/08"u” k.8
« karta karna k. 123-125)

N. S.w okresie od sierpnia 2008r. do grudnia 2009r. przekazywat do ragk matki E. S.alimenty na rzecz dzieci tj. M.
S.i P. S.. Od stycznia 2010r. zaprzestal dokonywania jakichkolwiek wplat z tytutu alimentéw na rzecz dzieci. Kolejnej
wplaty N. S.tytulem aliment6éw na rzecz dzieci dokonal dopiero w dniu 27 czerwca 2011r., nastepnej we wrzesniu 2011,
pazdzierniku 2011r., ale byly to wplaty niskie w niepelnej wysokosci.

Od lipca 2008r. N. S.nadal nie wywiazywal sie z zobowigzania alimentacyjnego wzgledem E. S.. Od lipca 2008r. do
27 czerwca 2011r. nie dokonat ani jednej wplaty alimentéw na rzecz zony E. S..

(dowod:
« potwierdzenia wplaty i potwierdzenia przelewow k. 19-28,
« potwierdzenia wplat k. 141-151, 151-154
« zeznania $wiadka E. S.k. 201
« czeSciowo wyjaénienia oskarzonego k. 200)

E. S.w okresie od 1 marca 2010r. do 30 wrze$nia 2010r. otrzymywala Swiadczenia alimentacyjne z funduszu
alimentacyjnej w lacznej kwocie 1.000zl miesiecznie na rzecz M.i P.. W pazdzierniku 2010r. Oérodek Pomocy
Spolecznejw W.odmowil przyznania $wiadezen z funduszu alimentacyjnej dla M. S.i P. S.z uwagi na przekroczenie
kryterium dochodowego o kwote 86,43zt na osobe.



(dowod:
+ pismo z OPS-u k. 30
+ decyzja z OPS-u k. 42)

E. S.jest sprzataczka, pracuje za wynagrodzeniem 1.200zl netto miesiecznie. Ma 3 ha pola, ale z uwagi na prace nie
jest w stanie go uprawia¢. W zamian za dzierzawe otrzymuje zboze, ktérym karmi chowane przez siebie kury. Ma
tez warzywniak, w ktérym uprawia warzywa na wlasne potrzeby. Do pazdziernika 2010r. otrzymywala Swiadczenia z
funduszu alimentacyjnego. Po tym czasie w utrzymaniu dzieci pomagal jej ojciec. Sytuacja w domu byla trudna. Dzieci
nie wyjezdzaly na wycieczki szkolne z uwagi na brak srodkéw. Nie byta w stanie kupi¢ owocoéw, sokow, a nawet na bilet
na basen latem. P. S.pozostaje pod opieka neurologa i psychologa co wiaze sie z wydatkami na zakup lekow i witamin,
ktorych czasami nie jest w stanie wykupi¢ z uwagi na brak Srodkow.

Do roku 2005 badz 2006 N. S.pobieral w Niemczech $§wiadczenia rodzinne tj. kindergeld na swoje dzieci M.i
P. S., jednakze z uwagi na fakt, iz nie przekazywal tych pieniedzy dzieciom mieszkajagcym w Polsce niemiecki
organ Familienkassezaprzestal wyplacania tychze Swiadczen. Po tym czasie oskarzony nie podjal staran o ponowne
uzyskanie tychze Swiadczen na dzieci i przekazywanie ich bezposrednio rodzinie w Polsce.

N. S.nie interesuje sie dzie¢mi, nie kontaktuje sie z nimi.

Corka M. S. w 2012r. przestala N.S. dokumenty do podpisania celem uzyskania kindergeldu jednakze oskarzony
odestal je bez podpisu uniemozliwiajac dzieciom uzyskanie tychze Swiadczen.

(dowdd:
+ wyjasnienia oskarzonego k. 200
« zeznania Swiadka E. S.k. 201)

N. S.na stale zamieszkuje w Niemczech. Tam koncentruje sie jego centrum zyciowe. Z wyksztalcenia N.S.jest
murarzem, prowadzi wlasng dzialalno$é gospodarcza na terenie Niemiec z dochodem ok. 1500-1700 euro miesiecznie.
Zalozyl wlasna dzialalno$¢ by pracowaé na zlecenie innej firmy. Od 5 lat pozostaje w faktycznym zwigzku
konkubenckim i z tego zwigzku ma syna P.lat 4. Zamieszkuje wspolnie z konkubing, ktéra nie pracuje, przy czym na
syna P.jego konkubina pobiera $wiadczenia rodzinne tzw. kindergeld w kwocie 184 euro miesiecznie. Nadto oskarzony
splaca kredyt w kwocie 100 euro miesiecznie zaciggniety w 2001r. i ponosi koszty zwigzane z zaplata ubezpieczenia
zdrowotnego — 180 euro oraz podatek w zaleznoéci od wysokos$ci dochodu.

N. S.byl wezeéniej raz karany za przestepstwo z art. 209 § 1 kk.
(dowdd:

+ wyjaSnienia oskarzonego k. 200

+ dane dot. oskarzonego k. 53,

« dane o karalno$ci k. 123-125)

Oskarzony N. S.cze$ciowo przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, tj. przyznal sie ze nie placil alimentow
na zone, natomiast nie przyznat sie do nieplacenia alimentéw na rzecz dzieci. Wyjaénil, iz placil w miare mozliwoéci,
przedlozyl posiadane dowody wplaty na poczet alimentow. Wskazal, iz w Niemczech ma kredyt do splacania, ktory
ciggnie sie od 2001r. Musi zaplaci¢ ubezpieczenie zdrowotne, podatki, wydatki zyciowe. Jest ciezko i krucho zeby
cokolwiek przekaza¢ dzieciom. Przyznal, iz w Niemczech jest prowadzona egzekucja alimentow przez polski Fundusz
Alimentacyjne. Nie pobiera kindergeltu na rzecz dzieci w Niemczech. Pobieral go do 2005 badzZ 2006 roku, ale z uwagi



na pismo zony wyplata zostala wstrzymana. Po tym czasie nie podejmowal préob zalatwienia sprawy z kindergeltu tak
by pieniadze z tego zasitku przekazywano bezposrednio dzieciom w Polsce. Nie wie czemu tego nie zrobit. Przyznal, ze
corka wystapila do niego by zalatwi¢ sprawe kindergeltu, przestala mu dokumenty, ktore on odestal bez podpisu. Nie
podpisal ich ze wzgledu na zlo$ci. Nie wystepowat do Sadu o obnizenie alimentéw. W zaden inny sposob nie pomagal
dzieciom ani Zonie. Interesowal sie dzie¢mi przez znajomych w Polsce. W Niemczech prowadzi jednoosobowa firme,
nie zatrudnia pracownikow.

(dowod:
« wyjas$nienia oskarzonego k. 200).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Wina i okoliczno$ci popelnienia zarzuconego oskarzonemu czynu nie budza watpliwo$ci.

Sad dokonujac w niniejszej sprawie ustalen faktycznych oparl sie na calym zebranym w sprawie materiale
dowodowym, ktory z duzg staranno$cia rozwazyl i ocenit. Sad oparl sie — przy dokonywaniu ustalen — na bezsprzecznie
wiarygodnych i obiektywnych dowodach z dokumentéw potwierdzajacych istnienie po stronie oskarzonego obowiazku
alimentacyjnego na jego dzieci mieszkajgce w Polsce tj. M. S.i P. S.jak i zony E.oraz wysoko$ci tego obowigzku w postaci
kserokopii orzeczen sadowych, odpisow skroconych aktéw urodzenia. Ustalenie okoliczno$ci zwigzanych z uprzednia
karalnoscia oskarzonego, w tym réwniez czasokresu niealimentacji, Sad dokonal w oparciu o tre$é wyroku jaki zostal
w stosunku do N. S.wydany przez Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich. Nadto istotne znaczenie mialy réwniez i
inne dowody z dokumentéw, w tym dowody wplat i potwierdzenia przelewéw alimentéw na rzecz uprawnionych
przez oskarzonego, potwierdzajace zaréwno wysoko$¢é przekazywanych na poczet naleznych dzieciom alimentéw jak
i okresy w jakich platno$ci dokonywal. Ustalajgc sytuacje majatkowa dzieci oskarzonego oraz wysoko$¢ posiadanych
przez nich srodkéw na zaspokojenie potrzeb zyciowych Sad uwzglednil rowniez decyzje Osrodka Pomocy Spolecznejw
W _jak i pismo nadeslane z tego oSrodka o korzystaniu przez E. S.i jej dzieci z pomocy opieki w zakresie Swiadczen
alimentacyjnych.

W ocenie Sadu wszystkie te wyzej opisane dowody z dokumentow sg obiektywne i w pelni wiarygodne, poza dowodami
wplat s tak naprawde dokumentami urzedowymi wystawionymi przez uprawnione do tego organy, a zatem nie
spos6b ich kwestionowa¢. Takze i dowody wplaty przedstawione przez oskarzonego jak i oskarzycielke positkowa
nalezy uznat za prawdziwe i potwierdzajace rzeczywiScie przekazane pienigdze na poczet alimentow. Zresztg zadna ze
stron ich nie kwestionowala, za$ oskarzony pytany przez Sad o§wiadczyl, iz innych poza dolaczonymi do akt sprawy
dowodo6w wplat nie posiada.

Za w pelni wiarygodne nalezy w ocenie Sadu uznaé¢ réwniez i zeznania Swiadka E. S.. Zeznania jej sa jasne,
spdjne, pozostawaly jednolite i niezmienne w toku calego postepowania. W sposo6b rzeczowy przedstawiala sytuacje
materialng swojej rodziny, w tym jej dwdjki dzieci M.i P.. Zeznania w/w $§wiadka ocenione zostaly jako szczere i
polegajace na prawdzie. Zdaniem Sadu w analizowanym stanie faktycznym brak jakichkolwiek podstaw, by zarzuci¢,
ze sktadajac zeznania celowo chciala zaszkodzié oskarzonemu i spowodowac pociggniecie go do odpowiedzialno$ci
karnej za przestepstwo, ktérego nie popelnil, tym bardziej majac na wzgledzie wysoko$¢ osigganych przez
oskarzycielke positkowa dochodéw, z ktorych musiala utrzymac siebie i dzieci. Kwota 1.200z} netto wynagrodzenia
osigganego przez E. S.jest niewatpliwie obiektywnie niska, niewystarczajaca na zabezpieczenie potrzeb zwigzanych z
utrzymaniem 3 osobowej rodziny, ale rowniez i koniecznoScia poniesienia oplat za mieszkanie i media. E. S.w sposéb
rzeczowy wyjaénila rdwniez przyczyny nie uprawiania ziemi, ktora posiada — 3 ha, a podane przez nia okolicznosci
nalezy uznaé za odpowiadajgc prawdzie. Pracuje zawodowo, sama zajmuje sie domem i dzieémi, prowadzi warzywnik,
wiec trudno od niej oczekiwaé by jeszcze miala czas na uprawe roli. Zreszta czerpie korzysci z tej dzierzawy w postaci
ziarna, ktérym karmi hodowany przez siebie drob. W ten sposéb uzyskuje kolejne produktu zywno$ciowe w postaci
jajek i miesa, co w pewien sposéb pozwala jej wzbogaci¢ diete dzieci.



Odnoszac sie na sam koniec do wyja$nien oskarzonego to Sad uznal je za wiarygodne w zakresie dokonywanych przez
oskarzonego wplat na rzecz dzieci w tym zakresie w jakim przedstawil dowody wplaty, uznajac je za nieprawdziwe
w dalszym okresie — tym objetym zarzutem. Oskarzony jako przyczyne nieplacenia alimentéw wskazywal swoja
trudna sytuacje finansowa, konieczno$¢ splacania kredytu, jednakze w ocenie Sadu ta okolicznoéci miala jedynie
na celu ekskulpacje oskarzonego. Poza swoimi twierdzeniami nie przedstawit zadnych dowodéw na potwierdzenie
tej okolicznoéci. Tymczasem — co wykazalo postepowanie dowodowe zaprzestal placenia alimentéw od stycznia
2010r., a dwa miesigce wczedniej tj. 25 listopada 2009r. podpisuje w Sadzie ugode w ktorej zobowiazuje sie do
oplacania wyzszych alimentéw na rzecz dzieci, co wskazuje o posiadaniu przez niego wystarczajacych §rodkéw na ich
zaplate. Oskarzony nie przedstawil zadnych dowod6w na to, ze jego sytuacja finansowa w roku 2010r. i 2011r. ulegla
drastycznemu pogorszeniu, zreszta przez caly ten czas nie wystapil do Sadu o obnizenie alimentéw na rzecz dzieci z
powodu pogorszenia jego sytuacji finansowej, a nawet gdyby taka sytuacja miala miejsce mogt podjaé inne Srodki, by
chociaz cze$ciowo realizowac¢ nalozony na niego obowigzek. A mianowicie moégl podjaé starania o uzyskanie dla dzieci
zasitku tzw. kindergeltu, ktéry mogt byé wyplacany bezposrednio uprawnionym do Polski, a ktory przez niemieckie
organy jest traktowany jako spelnianie obowigzku alimentacyjnego. Przyznal nadto, iz doszlo do wstrzymania wyplaty
tego zasitku w 2005 lub 2006. Powodem takiej decyzji niemieckiego organu Familienkassebyl fakt, iz mimo jego
pobierania oskarzony w tym czasie nie przekazywal go do Polski. O tym, ze taki zasilek przystluguje oskarzony
niewatpliwie wiedzial, bo po pierwsze wczesniej go pobieral, a nadto taki zasilek wyplacany jest na jego kolejne 4-ro
letnie dziecko, z ktérym w Niemczech mieszka. Ostatecznie nalezy wskazaé, iz oskarzony - nawet na prosbe swojej
corki o podpisanie dokumentéw do uzyskania tego zasitku - jak sam wskazal ze zlo§liwoSci dokumentéw tych nie
podpisal odsylajac je. Te wszystkie okolicznosci zdaniem Sadu potwierdzajac, ze przyczyna nieplacenia alimentow
nie byl brak srodkéow i trudno sytuacja materialna oskarzonego, ale jego negatywne nastawienie i che¢ dokuczenia
rodzinie. Wysokos$¢ Kidergeltuw Niemczech w ostatnich latach jest stala i od 2010r. wynosi: na pierwsze dziecko - 184
euro, na drugie dziecko - 184 euro i na trzeci dziecko 190 euro. Przeliczajac to na polska walute kwota tego zasitku
w calo$ci pokrylaby nalezno$é z tytulu alimentéw na rzecz dzieci, tym bardziej, iz przez niemieckie organy jest on
traktowany jako spelnianie obowiazku alimentacyjnego.

W tym miejscu nalezy sie zatrzyma¢ nad ustaleniem czasokresu, w ktorym oskarzony popehil przestepstwo na rzecz
uprawnionych. Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do czasokresu nie alimentacji na rzecz zony E. S.wskaza¢ nalezy,
iz oskarzony — co przyznal w swoich wyjasnien — nie przekazywal zadnych kwot jej naleznych. Uwzgledniajac w tym
miejscu okolicznoéé, iz wyrokiem Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich z dnia 29 wrzesnia 2008r. sygn.akt VIK
635/08”u:” zostal skazany za przestepstwo z art. 209 § 1 kk popelnione w okresie od 3 pazdziernika 2006r. do 30
czerwca 2008r. i pomimo wyroku skazujacego nie wplacil tytulem alimentéw na rzecz zony zadnych kwot przyjecie
jako daty poczatkowej lipiec 2008r. jest jak najbardziej prawidlowe. Natomiast odnoénie dzieci okres niealimentacji
wskazany w zarzucie tj. styczen 2010r. réwniez jest prawidlowy, gdyz od tego czasu jak wykazalo postepowanie
dowodowe oskarzony zaprzestal przekazywania na rzecz dzieci kwot z tytulu alimentéw. Przedlozone w sprawie
dowody wplaty obejmowaty bowiem rok 2009r. do grudnia i kolejne wplaty byly po 27 czerwca 2008r.

W $wietle przedstawionych dowodéw wina oskarzonego nie budzi watpliwosci.

Przechodzac do dalszej czesci rozwazan podnie$c nalezy, iz sprawca czynu stypizowanego w art.209 § 1 k.k. jest ten,
kto uporczywie uchyla sie od wykonania ciazacego na nim z mocy ustawy lub orzeczenia sadowego obowiazku opieki
przez nielozenie na utrzymanie osoby najblizszej lub innej osoby i przez to naraza ja na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zZyciowych.

Jako, ze przestepstwo z art. 209 § 1 k.k., jest przestepstwem indywidualnym wlasciwym, jego sprawcg moze byc
jedynie osoba, ktéra moca ustawy lub orzeczenia sadowego zobowigzana zostala do opieki poprzez obowiazek
lozenia na utrzymanie konkretnej osoby lub oso6b. Niewatpliwie oskarzony N. S., zobowigzany byt do lozenia na
utrzymanie swoich dzieci: M. S.i P. S., a obowiazek ten wyplywal z dwoch zrédel. Po pierwsze, oskarzony bedac
ojcem, winien byl lozyé na utrzymanie potomkéw, gdyz do tego obliguja go przepisy dziatu ITT Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego, w szczegbdlnoSci za$ art.133 k.r.o., w my$l ktoérego ,rodzice obowigzani sa do §wiadczen alimentacyjnych



wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie (...)”, po drugie zas obowiazek alimentacji
oskarzonego wobec dzieci zostal potwierdzony moca ugody sadowej z dnia 25 listopada 2009r. sygn. akt III RC 253/09
zawartej przed Sagdem Rejonowym w Strzelcach Opolskich oraz wyroku Sadu Okregowego w Opolu z dnia 30 listopada
2007r. sygn. akt I RC 775/06. Gdy za$ chodzi o zona E.S.Zrédla jego obowiazku nalezy upatrywaé punkcie IV sentencji
wyroku Sadu Okregowego w Opolu z dnia 30 listopada 2007r. sygn. akt I RC 775/06.

Jak wynika z powyzszego, N. S.bez watpienia posiadal cechy pozwalajace na umieszczenie go w grupie intraneusow,
a zatem w zwigzku z tym, spelione zostalo jedno z ustawowych znamion stanowigcych o bycie wystepku z
stypizowanego w art.209 § 1 k.k.

Kolejnym warunkiem sine qua non przestepstwa niealimentacji, jest to, by sprawca uchylat sie od wykonywania
ciazacego na nim obowigzku prawnego w postaci lozenia na utrzymanie innej osoby, przy czym sam fakt
niewykonywania tego obowigzku, nie zawsze réwnoznaczny jest z uchylaniem sie od niego. Nalezy zatem zawsze
zbadac przede wszystkim przyczyny niewywiazywania sie z tego obowigzku przez domniemanego sprawce, ktére moze
rowniez zdarzyé sie niekiedy z powoddéw obiektywnych, np. ciezkiej choroby (tak: K. Buchala i A. Zoll Komentarz:
Kodeks karny, cze$¢ szczegoblna, T.2, s.625). Zdaniem Sadu Najwyzszego, ktére podzielil takze Sad orzekajacy: ,w
pojeciu ,uchyla sie” mieéci sie negatywny stosunek psychiczny osoby zobowiazanej do wykonania nalozonego na nig
obowiazku, ktéry sprawia, ze mimo obiektywnej mozliwosci jego wykonania, sprawca obowiazku tego nie wypelnia,
gdyz wypehié go nie chce lub lekcewazy obowigzek natozony wyrokiem” (postanowienie SN z dnia 17 kwietnia 1996r.
IIKRN204/96, Prok.i Pr. 1996/11, poz.4). Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz uzyte w art.209 § 1 k.k. sformulowanie
suchyla¢ sie” oznacza umys$lne zaniechanie spelienia obowigzku, w ktérym wyraza sie szczeg6lne nastawienie
psychiczne sprawcy (element subiektywny), z drugiej za$ strony, stan ,uchylania sie” winien trwaé przez okre$lony
dluzszy czas (element obiektywny). Sad Najwyzszy przyjal w wytycznych, ze okres wstrzymywania sie od placenia rat
lub placenia ich nieregularnie albo w ratach znacznie nizszych niz nalezne nie moze by¢ krotszy niz trzy miesigce
(OSNKW 1976, z.7, poz.86). Niniejszy poglad znajduje pelne zastosowanie w aktualnym stanie prawnym.

Oskarzony N. S.skorzystal ze swojego uprawnienia procesowego i ztozyl wyjanien wskazujgc z jednej strony , ze je
placit — co w Swietle zebranych w sprawie dowod6w nie znalazlo potwierdzenia, a z drugiej strony powolywal sie
na swoja trudng sytuacje materialng. Niemniej jednak analiza zgromadzonych w sprawie dowodéw, w tym réwniez
wyjaénien oskarzonego, wskazuje, iz ze swej winy, majac realne ku temu mozliwo$ci, oskarzony nie lozyl na utrzymanie
swych dzieci i Zony w ustalonych i opisanych powyzej okresach. N. S.niewatpliwie ,uchylal sie” od ciazacego nan
obowiazku alimentacyjnego, bowiem nie tylko nie tozyl na utrzymanie swych bliskich, ale w ogole nie interesowal sie
ich losem, nie dowiadywal sie, co sie z nimi dzieje, nie troszczyl, czy moze w inny niematerialny spos6b nie trzeba
im pomoc.

Nadto na uwage i podkreSlenie zastuguje okoliczno$¢, iz w ustalonym przez Sad okresie nie starat sie on nalezycie o
uzyskanie §rodkéw na to by wspomoc finansowo swoja rodzine. Oskarzony stale mieszka w Niemczech, tam pracuje
prowadzac swoja firme, a zatem — skoro jak twierdzi — dochody z prowadzonej dzialalnosci nie pozwalaly mu na
przekazywanie chociazby najmniejszych kwot na poczet alimentéw nie zrobil nic by swdj obowiazek alimentacyjny
realizowa¢ z innych $rodkéw, w tym podjaé¢ starania o uzyskanie dla dzieci zasitku tzw. kindergeltu, a do tego
zasitku jego dzieci byly w pelni uprawnione. O tym, ze istnieje mozliwo$¢ uzyskania takiego Swiadczenia oskarzony
niewatpliwie wiedzial, bowiem wcze$niej do 2006r. taki zasilek byl wyplacany, a wstrzymanie jego wyplaty wynikalo z
dzialania oskarzonego, ktory nie przekazywat go dzieciom, a nadto taki zasilek pobierany jest na jego kolejne dziecko
mieszkajace w Niemczech. Zreszta — co wykazalo postepowanie dowodowe — mimo, ze nie zrobit nic w kierunku
uzyskania tego Swiadczenia nawet na prosbe swojej corki, odsylajac jej niepodpisane dokumentu i jak sam przyznal
uczynit to ze zlosliwo$ci. To wladnie stwierdzenie oskarzonego w ocenie Sadu przedstawia jego stosunek do realizacji
nalozonego na niego obowigzku alimentacyjnego wzgledem dzieci i zony. W realiach niniejszej sprawy uprawnione
jest stwierdzenie, ze N. S.nie tylko uchylal sie od spelienia cigzacego na nim obowiazku alimentacyjnego, ale okazal
zupelng obojetno$¢ wzgledem losu swoich bliskich zachowujac sie w sposob, jakby oni w ogble nie istnieli.



Aby mo6wic o przestepstwie z art.209 § 1 k.k., nalezy pamieta¢ o kolejnym niezmiernie istotnym jego elemencie, a
mianowicie o zamiarze. Strona podmiotowa tego przestepstwa wspolokreslona zostala przez znamie ,uporczywego”
uchylania sie. A zatem dla zaistnienia tego przestepstwa nalezy wykaza¢, ze sprawca nie tylko uchylal sie od spelnienia
cigzacego na nim obowiazku, lecz takze fakt, iz zachowanie to nosilo ceche uporczywosci. Znamie ,,uporczywos¢”, jak
wskazuje sie w literaturze (poréwnaj: K. Buchala i A. Zoll Komentarz: Kodeks karny, cze$¢ szczegblna, T.2, s.629 oraz
A.Marek Prawo Karne, s.524) $wiadczy o tym, iz jest to przestepstwo umyslne, ktore popelnione moze zosta¢ tylko
z zamiarem bezpos$rednim. Do popelnienia tego przestepstwa niezbedny jest bowiem okre$lony stosunek psychiczny
sprawcy, cechujacy sie nieustepliwo$cia, checig postawienia na swoim w dazeniu do niewykonania cigzacego na
sprawcy obowigzku. Stwierdzi¢ nalezy, analizujgc zachowanie oskarzonego, iz ponad wszelka watpliwo$¢, uporczywie
uchylal sie od ciazacego na nim obowiazku alimentowania swego, a zatem dzialal on w zamiarze bezposrednim.

Z uwagi na fakt, ze przestepstwo opisane w art.209 § 1 k.k. jest przestepstwem materialnym i dla jego bytu niezbedne
jest wystapienie skutku w postaci narazenia osoby uprawnionej na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych, Sad, analizujac material dowodowy zgromadzony w sprawie, jest przekonany, iz w tym przypadku skutek
stanowigcy znamie przestepstwa z art.209 § 1 k.k. nastapil. Zaspokajanie podstawowych potrzeb zyciowych oznacza
nie tylko zabezpieczenie minimum egzystencji w postaci Srodkéw przeznaczonych na utrzymanie i wyksztalcenie
dziecka, lecz takze na stworzenie mu warunkéw umozliwiajacych zaspokojenie potrzeb wyzszego rzedu, istotnych
dla ksztaltowania jego osobowoéci i nawykoéw kulturalnych. Co prawda matka — E. S., réwniez zobowigzana do
alimentowania dzieci, zaspokajala najwazniejsze ich potrzeby, jak karmienie, opiekowanie sie, itd. lecz nie byla w
stanie zapewni¢ im warunkow i standardow, jakie panujga w przecietnym polskim domu, co stwarzalo konieczno$c
szukania pomocy w instytucjach panstwowych, jak np. OPS, funduszu alimentacyjnym oraz korzystania z pomocy
0s6b najblizszych. Korzystanie z tej formy bynajmniej nie niweczy skutku w postaci narazenia osoby uprawnionej na
niemozno$c¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, czemu dal wyraz takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 277
marca 1987 r.(V KRN 54/87, OSNPG 1987/8-9 poz. 103 str. 18), w ktérym czytamy: ,,Fakt zaspakajania podstawowych
potrzeb zyciowych uprawnionego kosztem znacznego wysitku osoby wspoélzobowigzanej do alimentacji, albo przez
inne osoby nie zobowigzane, a takze z funduszu alimentacyjnego ZUS, nie wylacza ustawowego znamienia narazenia
na niemozno$¢ zaspokojenia tych potrzeb”. Poza tym, przy omawianiu znamienia skutku, nalezy zaznaczy¢, iz
przestepstwo z art.209 § 1 k.k. nalezy do przestepstw konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo, a zatem
do wypelienia jego ustawowych znamion wystarcza jedynie samo narazenie uprawnionego do alimentacji na
niemozno$¢ zaspokojenia jego podstawowych potrzeb, pozostajace w zwiazku przyczynowym z uchylaniem sie
sprawcy od cigzacego na nim obowiazku loZenia na utrzymanie osoby, o ktérej mowa w przepisie art.209 § 1 k.k. Nawet
trudna sytuacja materialna nie zwalniala oskarzonego od obowiazku $wiadczenia na potrzeby dzieci i zony, chyba,
ze takiej mozliwosSci bylby w ogole pozbawiony, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Rodzic, a takze malzonek,
winien sie zatem dzieli¢ z dzieckiem (malzonkiem) nawet bardzo szczuplymi dochodami (patrz: T. Dominczyk: Kodeks
Rodzinny i Opiekunczy z komentarzem pod red. Kazimierza Piaseckiego, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 2000r.,
s.749). E. S.co prawda pracowala i osiggala przez caly czas dochdd, jednakze jego wysoko$é, majac na wzgledzie
konieczno$é utrzymania dwojki dzieci oraz domu w ktérym mieszkaja w tym i zakupu opalu na zime niewatpliwie nie
byl wystarczajgcy na zaspokojenie wszystkich nawet najniezbedniejszych potrzeb swoich i dzieci. Dlatego oprocz pracy
zarobkowej podejmowala i inne dzialania celem zapewnienia dzieciom bytu w tym chociazby najniezbedniejszym
zakresie uprawiajgc warzywnik jak i chowajac dréb, co dostarczalo jej produktow zywnoSciowych w postaci warzyw,
jaj i miesa. Natomiast z posiadanych §rodkow nie byla w stanie nie tylko wysytaé dzieci na dodatkowe zajecia by je
ksztalcié¢ i rozwijaé, co jest normalng i naturalng rzecza, ale nie byta w stanie wykupi¢ wszystkich lekdw, ale i sokow
czy jogurtoéw, co przy otrzymywaniu chociazby zasiltku tzw. kindergeltu byloby mozliwe.

Konkludujae, stwierdzi¢ nalezy, iz oskarzony swoim zachowaniem zrealizowal wszelkie niezbedne znamiona,
pozwalajace przypisa¢ mu dokonanie przestepstwa z art.209 § 1 k.k.

W zakresie orzeczonej wobec oskarzonego kary Sad mial na uwadze dyrektywy prewencji ogblnej z art. 53 § 11 2
kk. Sad wymierzajac kare winien baczy¢, by nie przekraczala stopnia winy i stopnia spotecznej szkodliwosci czynu,
braé¢ pod uwage cele wychowawcze i zapobiegawcze, ktére ma osiagna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby



w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Majac na uwadze powyzsze uwagi warto wskazaé,
iz dla okreélenia wymiaru kary koniecznym jest wziecie pod uwage motywow i sposobu popelnienia przestepstwa,
rodzaju i rozmiaréw ujemnych nastepstw przestepstwa wlasciwos$ci i warunki osobiste sprawcy. Wszystkie te elementy
ustawodawca wskazal jako granice, ktére winien Sad uwzgledni¢ wymierzajac kare.

Orzeczona przez Sad kara pozbawienia wolno$ci w ocenie Sadu spelia dyspozycje normy zawartej w art. 53 § 11 2 kk.

Oceniajgc zachowanie oskarzonego w ramach dyrektyw sadowego wymiaru kary, Sad doszedt do przekonania, ze
zar6wno wina, jak i stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego sa znaczne, o czym $wiadczy fakt, ze N.
S.éwiadomie narazil swoje dzieci i Zone na niemozno$é zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, mimo, iz
jako ojciec i maz byl do tego zobowiazany, albowiem przestepstwo z art.209 § 1 k.k. nalezy do grona przestepstw
umy$lnych, ktore popelnione moga by¢ tylko w zamiarze bezpo$rednim. Przestepstwem tym N. S.godzil w jedne z
najwazniejszych dobr, a mianowicie w rodzine i instytucje opieki, na strazy ktorych stoi zaré6wno Konstytucja RP, jak
roéwniez miedzynarodowe konwencje, ktorych Rzeczpospolita Polska jest strona. Wymierzajac oskarzonemu kare za
popetniony wystepek, Sad biorac pod rozwage oprocz powyzszych okoliczno$ci obciazajacych, zwlaszcza za$ fakt, iz
oskarzony nie interesowal sie dzieé¢mi i zong, nie lozyl na ich utrzymanie, caly ciezar w tym zakresie przerzucajac na
matke dzieci, takze to, iz oskarzony byl w przeszlo$ci jedynie raz karany sadownie za przestepstwo podobne tj. czyn
z art.209 § 1 k.k.

Biorac pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy oraz rodzaj i wysoko$¢é wymierzonej kary, Sad doszedl do wniosku,
ze oskarzony pomimo tego zastuguje na dobrodziejstwo w postaci warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej
kary. Co prawda by} uprzednio karany za przestepstwo niealimentacji z art. 209 § 1 kk i nadal bagatelizowal ciazacy
na nim obowiazek, jednakze fakt, iz kara orzeczona przez Sad za wcze$niej popelnione przestepstwo z art. 209 § 1
kk zostala zarzadzona, oskarzony zostal osadzony w zakladzie karnym celem jej odbycia stanowi dla niego ,,nauczke”
ktora w ocenie Sadu u$wiadomila mu, ze nie tylko nalezy respektowac obowiazek placenia alimentow, a takze i to
ze niewywiazywanie sie i bagatelizowanie tego obowiazku skutkuje wlasnie zarzadzeniem kary pozbawienia wolnosci
uprzednio zawieszonej. To ,do$wiadczenie” oskarzonego w ocenie Sadu na chwile obecng jest wystarczajace, z tego
tez wzgledu Sad zawiesil orzeczona wobec oskarzonego kare pozbawienia wolno$ci.

Odnoszac sie natomiast do skladanych przez obronce oskarzonego wnioskéw o warunkowe umorzenie postepowania
wobec N.S.czy orzeczenie wobec niego kary grzywny to po pierwsze wobec uprzedniej karalnoéci oskarzonego za
przestepstwo umys$lne zastosowanie instytucji warunkowego umorzenia postepowania bylo niedopuszczalne (art. 66
§ 1 kk), za$ orzeczenie kary grzywny niecelowe z uwagi na nalozony na oskarzonego obowiazek biezacego lozenia
na utrzymanie dzieci oraz zony E. S., a nadto podnoszone przez niego w wyjasnieniach okoliczno$ci zwigzane z
obowigzkiem ponoszenia kosztéw swojego utrzymania, oplacania ubezpieczenia, podatku jak i rowniez splacania
zaciagnietego wiele lat temu kredytu.

Sad — na podstawie art. 415 § 3 kpk pozostawil réwniez bez rozpoznania powodztwo cywilne wniesione przez E.
S.o zaplate kwoty 50.000z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytutem odszkodowania za szkode
wywolana popelionym przez oskarzonego czynem. Postepowanie dowodowe nie wykazalo bowiem z czego wynika
zadana kwota odszkodowania, jej wysokosci, ani istnienia zwigzku przyczynowego miedzy brakiem zaplaty alimentow
a ewentualna szkoda, ktorej w ocenie Sadu nie mozna utozsamiac¢ z kwota zaleglych alimentow, bowiem w tym zakresie
powddka dysponuje tytulem wykonawczym, ktory umozliwia jej prowadzenie egzekucji w zakresie tychze naleznoSci.
Powodka, a to na niej cigzy fakt udowodnienia tychze okolicznoSci, nie wykazata zadnej z tych okoliczno$ci, a to na niej
spoczywa ciezar dowodu w tym zakresie, za§ material ujawniony w toku rozprawy nie wystarczal do rozstrzygniecia,
za$ jego uzupelienie spowodowaloby znaczne przedluzenie postepowania.

Sad z uwagi na fakt, iz oskarzony obecnie odbywa kare pozbawienia wolnoéci i nie pracuje zwolnit go od kosztow
sadowych i oplaty od wymierzonej kary.



