Sygn. akt IIK 1309/12"u1”

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o1 lutego 2013 roku

Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich Wydzial IT Karny w skladzie :

Przewodniczacy SSR Katarzyna Weres- Wanat

Protokolant Janusz Gogolin

W obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Strzelcach Opolskich — nikt, zawiadomieni prawidlowo wokanda
Po rozpoznaniu w dniu 01.02.2013r.

sprawy A. B.(B.)

syna W.iM. zd. W.

urodz. (...) w S.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 25 lutego 2012 roku w S. na ulicy (...) kierowal samochodem osobowym marki F. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) bedac w stanie nietrzeZwym, majac 0,68 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, przy czym
czynu tego dopuscil sie w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat, bedac
skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich sygn akt. ITK 584/11 ,u” z dnia 28 lipca
2011 roku

to jest o przestepstwo z art. 178a84 kk

II. wdniu 20 kwietnia 2012 roku o godzinie 20:35 w S. na ulicy (...) kierowal samochodem osobowym marki F. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) pomimo zakazu Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich sygn. akt IIK 584/11”u” z dnia
28 lipca 2011 roku zakazujgcego prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat

to jest o przestepstwo z art. 244 kk

I. uznaje oskarzonego A. B.za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w punkcie I cze$ci wstepnej
wyroku, tj. wystepku z art. 178a § 4 kk i za to na podstawie art. 178a § 4 kk wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

II. na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres 3 (trzech) lat,

III. uznaje oskarzonego A. B.za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w punkcie II czeSci wstepnej
wyroku, tj. wystepku z art. 244 kk i za to na podstawie art. 244 kk wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci,



IV. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk lgczy orzeczone w punkcie I i II jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i
wymierza oskarzonemu kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie na podstawie art. 69 §
1i4 kkiart. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesza na okres proby 3 (trzech) lat,

V. na podstawie art. 71 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego A. B.kare grzywny w wysokos$ci 100 (stu) stawek dziennych
przyjmujac, iz jedna dzienna stawka grzywny jest rownowazna kwocie 10 (dziesieciu) zlotych,

VI. na podstawie art. 624 §1 kpk w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych
zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztow postepowania wydatkami obciazajac Skarb Panstwa.

Sygn.akt 11K 1309/12"u”
UZASADNIENIE
Na podstawie zgromadzonych dowodow Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 lutego 2012r. o godzinie 14.35 w S.na ul. (...)pelnigcy stuzbe funkcjonariusze policji zatrzymali do kontroli
drogowej samochdéd osobowy F. (...)o numerze rejestracyjnym (...)kierowany przez A. B.. Kierujacego poddano
badaniu na zawarto$é¢ alkoholu. Przeprowadzone dwukrotnie badania urzagdzeniem pomiarowym Alco-Sensor IV nr
031648wykazalo, iz kierujacy mial 0,68mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu — godz. 14.40 i 0,70mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu — o godz. 14:55.

(dowod:

- notatka urzedowa k. 1,

- protokot k.2,

- $wiadectwo wzorcowania k. 3

- wyja$nienia oskarzonego A. B. k. 60, 41)

W dniu 20 kwietnia 2012r. o godzinie 20.35 w S.na ulicy (...)funkcjonariusze policji zatrzymali ponownie do kontroli
samochdd osobowy F. (...)o nr rejestracyjnym (...)kierowany przez A. B..

(dowod:

- notatka urzedowa k. 19

- zeznania Swiadka S. B. k. 60

- wyjasnienia oskarzonego A. B. k. 60, 41)

Oskarzony A. B.ma wyksztalcenie zawodowe - stolarz, jest rozwodnikiem. Aktualnie pozostaje w zwiazku z konkubing
S. B.. Jest ojcem S.lat (...)i Llat (...), ktére sa w rodzinie zastepczej. Na utrzymaniu oskarzonego pozostaje jego
najmlodsza — bo aktualnie (...)corka P.oraz konkubina. Oskarzony w dniu 14 grudnia 2012r. opuécil zaklad karny i
obecnie pozostaje pod dozorem elektronicznym. Pracuje na (...)w S..

(dowod:
- dane dot. oskarzonego k. 40
- zeznania $wiadka S. B. k. 60,

- dane osobopoznawcze k. 43).



Oskarzony A. B.byl dotychczas wielokrotnie karany, w tym trzykrotnie za jazde samochodem w stanie nietrzezwym i
tak: w 2003r. za przestepstwo z art. 178a § 1 kk, w 2011r. za przest. z art. 178a § 4 kk w zw. z art.91 § 1 kk i w 2012r.
za przestepstwo z art. 178a§ 4 kk i 244kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich z dnia 28 lipca 2011r. w sprawie sygn.akt IIK 584/11u zostal
skazany za przestepstwo z art. 178a§4kk popelione w warunkach ciggu przestepstw na karte 3 miesiecy pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres proby 2 lat, orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat.

(dowod:
- karta karna k.33-34
- odpis wyroku k. 15)

Oskarzony A. B.przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynow, wyrazil skruche. Prosil o warunkowe zawieszenie
kary z uwagi na fakt, iz urodzila mu sie corka, jest jedynym zywicielem rodziny, bowiem konkubina nie pracuje a od
miesigca ma na utrzymaniu corke.

(dowod:

-wyjaénienia oskarzonego k. 60, 41)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wina i okoliczno$ci popelnienia zarzucanych oskarzonemu czynéw nie budza watpliwosci.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad oparl sie na calym zebranym w sprawie materiale dowodowym, w tym notatkach
urzedowych z przeprowadzonych kontroli drogowych, protokole z badania na zawarto$¢ alkoholu, zeznan §wiadka
S. B. jak i wyjaénien samego oskarzonego. Dowodowy te sa jasne, logiczne, koresponduja ze soba. W ocenie Sadu
sa w pelni wiarygodne, a poczynione na ich podstawie ustalenia sa prawdziwe. Zreszta sam oskarzony w swoich
wyjasnieniach potwierdzil, iz samochodem kierowal dwukrotnie w tym raz bedac w stanie nietrzezwym, a zreszta
w chwili przeprowadzenia badania na zawarto$¢ alkoholu po zaznajomieniu sie z wynikiem nie kwestionowal go i
nie zadal przeprowadzenia badania krwi. Dodatkowo fakt kierowania w dniu 20 kwietnia 2012r. przez oskarzonego
samochodem potwierdzila réwniez konkubina A. B., a zeznania te Sad uznal za w pelni wiarygodne.

Oskarzony A. B. kierowal w dniu 25 lutego 2012r. samochodem osobowym na ul. (...) w S. w stanie nietrzezwosci
bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich z dnia 28 lipca 2011r. w sprawie
sygn.akt ITK 584/11u za prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci i pomimo orzeczonego tymze
wyrokiem zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres 3 lat, a wiec czynem swym zrealizowal wszystkie
ustawowe znamiona wystepku z art. 178a84kk. Jednoczes$nie w zakresie strony podmiotowej dzialanie jego nalezy
ocenié jako dzialania kwalifikowane umyslnie albowiem kierujac samochodem wiedzial, iz wczesniej spozywat alkohol
w iloéci, ktéra kazdemu przecietnemu uczestnikowi ruchu drogowego bez specjalistycznej wiedzy tylko w oparciu
o doswiadczenie zyciowe pozwala na uznanie, iz w tym stanie kierowanie samochodem wyczerpuje znamiona
przestepstwa opisanego w art. 178a kk.

Natomiast kierujgc w dniu 20 kwietnia 2012r. w S. na ulicy (...) samochodem osobowym oskarzony uczynit to
ponownie pomimo orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich z dnia 28 lipca 2011r. w sprawie
sygn.akt IIK 584/11u zakazu prowadzenia pojazdéow mechanicznych na okres 3 lat, czym zrealizowal wszystkie
ustawowe znamiona wystepku z art. 244Kkk.

Oskarzony kierujac samochodem zaréwno w dniu 25 lutego 2012r. jak i w dniu 30 kwietnia 2012r. wiedzial, iz byt
uprzednio skazywany za kierowanie samochodem w stanie nietrzezwym, jak rowniez o orzeczonym wobec niego



zakazie prowadzenia pojazdéw mechanicznych, bowiem wyrok z dnia 28 lipca 2011r. zostal wydany — na co wskazuje
juz sama tre$¢ orzeczenia - na rozprawie prowadzonej z udzialem oskarzonego.

Reasumujac nalezy podkreslié, iz wszystkie przeprowadzona dowody, jak rowniez ocena zachowania oskarzonego pod
katem strony podmiotowej i przedmiotowej przestepstw z art. 178a84 kk i art. 244 kk pozwalaja na stwierdzenie, iz
jest on winny popelnienia zarzucanych mu czynéw, a spoleczna szkodliwo$¢ jest wieksza anizeli znikoma.

W zakresie orzeczonej wobec oskarzonego kary Sad mial na uwadze dyrektywy prewencji ogélnej z art. 53 § 11 2
kk. Sad wymierzajac kare winien baczy¢, by nie przekraczala stopnia winy i stopnia spotecznej szkodliwosci czynu,
bra¢ pod uwage cele wychowawecze i zapobiegawcze, ktére ma osiagnac¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby
w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Majac na uwadze powyzsze uwagi warto wskazaé,
iz dla okreélenia wymiaru kary koniecznym jest wziecie pod uwage motywow i sposobu popelnienia przestepstwa,
rodzaju i rozmiaréw ujemnych nastepstw przestepstwa wlasciwos$ci i warunki osobiste sprawcy. Wszystkie te elementy
ustawodawca wskazal jako granice, ktére winien Sad uwzgledni¢ wymierzajac kare.

Zaproponowana przez oskarzyciela kara 10 miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwo z art. 178a § 4 kk i kara 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci za przestepstwo z art. 244 kk oraz wymiar kary lacznej — 1 rok pozbawienia wolnosci
w ocenie Sadu spelia dyspozycje normy zawartej w art. 53 § 11 2 kk.

Podkresli¢ nalezy, iz oskarzony byl uprzednio wielokrotnie karany w tym trzykrotnie za przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji — raz za przestepstwo z art. 178a § 1 kk i dwa razy za przestepstwo z art. 178a§4kk.

Pomimo orzeczonych kar oskarzony nadal nie przestrzega porzadku prawnego i popelnil kolejne przestepstwa godzace
w to samo dobro. Majac na uwadze wskazania ustawodawcy co do wymiaru kary nalezy podkresli¢, iz w ocenie
Sadu kara zaproponowana przez oskarzyciela w stosunku do oskarzonego jest adekwatna zaréwno co do stopnia
winy jak i stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu. Sad przychylajac sie do wymiaru kary, jaki zostal zgloszony przez
oskarzyciela publicznego zwazyl, iz za takim wymiarem kary przemawialo takze to, iz oskarzony zdaje sie caltkowicie
ignorowa¢ obowigzujacy porzadek prawny. Nie moglo pozostaé poza oceng Sadu takze wysoko§é alkoholu w momencie
zatrzymania.

Stosownie do tresci art. 69§ 4 kk wobec sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 178a § 4 kk sad moze warunkowo
zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnos$ci w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach.

W ocenie Sadu pomimo uprzedniego skazania oskarzonego za przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji
zachodzg szczegoblne przestanki, o ktérych mowa w art. 69 § 4 kk, a majaca Scisly zwiazek z jego sytuacja rodzinna,
bowiem — co podnidst oskarzony w trakcie skladania wyjaénien — urodzita mu sie corka, ktora obecnie ma (...), a ktéra
pochodzi ze zwiazku z S. B., ktdre nie pracuje. Oznacza to, iz oskarzony, ktéry pracuje tak naprawde jest jedynym
zywicielem rodziny i jako jedyny zabezpiecza jej podstawowe potrzeby, bowiem zarobkuje. Okolicznosci te Sad mial
na wzgledzie zawieszajac oskarzonemu kare.

Dodatkowo Sad na podstawie art. 71 § 1 kk orzekl kare grzywny. Instytucja warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolno$ci, z ktora grzywna orzekana na podstawie art. 71 § 1 jest integralnie zwigzana, stuzy¢ ma
wypeieniu dyrektyw przewidzianych w art. 53, a w szczegdélnoéci podkresleniu, ze zastosowanie warunkowego
zawieszenia wykonania kary nie oznacza bezkarnosci sprawcy przestepstwa (zob. wyrok SA w Katowicach z 29 lipca
1999 r., IT AKa 134/99, Prok. i Pr. 2000, z. 1, poz. 19). Grzywna shuzy¢ ma takze wychowawczemu oddzialywaniu
na skazanego bez pozbawiania go wolno$ci. Grzywna orzeczona w ramach warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnosci stanowi realna dolegliwosé dla skazanego. Dolegliwo$¢ ta jest wazna z punktu widzenia
celéw zapobiegawczych i wychowawczych, ktore ma osiggnaé kara w stosunku do skazanego, a nadto odgrywa istotng
role z punktu widzenia ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa, umacniania przekonania, ze zaatakowane
przestepstwem dobra sa rzeczywiscie chronione. Okre$lajac wysoko$é stawki dziennej grzywny Sad mial na wzgledzie
sytuacje majatkowa i rodzinng oskarzonego, ktory pracuje i ma na utrzymaniu tylko jedno dziecko.



Orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw w przedmiotowej sprawie bylo obligatoryjne, za$ stopien nietrzezwosci
oskarzonego sprzeciwial sie temu, aby orzec ten §rodek karny w wymiarze minimalnym.

Orzeczenie o kosztach Sad oparl o dane osobowe i sytuacje majatkowsa i rodzinna oskarzonego a majac to na uwadze
uznal, iz s one wystarczajace do tego, aby zwolni¢ oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych to jest oplat i
wydatkow.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.



