Sygn. akt IT K 1256/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2013 roku

Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Katarzyna Weres — Wanat

Protokolant Janusz Gogolin

w obecnosci Prokuratora Prok. Rej. W Strzelcach Opolskich— Jacka Celinskiego
Po rozpoznaniu dnia 13.03.2013r. i 08.05.2013r.

sprawy R. M./M./

synaH.iG.zd. S.

urodz. (...) w S.

oskarzonego o to, ze :

w dniu 13 stycznia 2009 roku w S.uzywajac przemocy w postaci chwytania za dlonie, szarpania i wykrecania palcow
prawej reki, w ktorej nieletni M. K.(1)trzymal telefon dokonal kradziezy telefonu komérkowego marki S. (...)o wartoéci
700 zl, czym dziala na szkode W.i H. K., przy czym zarzucanego mu przestepstwa dopuscil sie bedac uprzednio
skazanym za przest. z art. 279 §1 kk w zw. z art. 64 § 1 kkiinne na kare 6 lat pozbawienia wolnoéci po odbyciu lacznie co
najmniej 1 roku kary pozbawienia wolno$ciiw ciagu 5 lat po dobyciu czesSci ostatniej kary, wyrokiem Sadu Rejonowego
w Strzelcach Opolskich z dnia 11.07.2003r., warunkowo przedterminowo zwolniony

tj. o przest. z art. 280 § 1kk w zw. z art. 64 § 2 kk

1. wmiejsce czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku uznaje oskarzonego R. M.za winnego tego, ze w drugiej polowie
stycznia 2009r. nabyl od nieustalonej osoby telefon komoérkowy marki S. (...)o wartoéci 700zl wiedzac, ze pochodzi
on z czynu zabronionego, a nastepnie sprzedal go J. D.za kwote 150z}, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5
lat po odbyciu w okresie od 21 lipca 2003r. do 30.03.2007r. co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za
umy$lne przestepstwo podobne, za ktore zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich z dnia
15 marca 2002r. na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktory to wyrok zostal objety wyrokiem lgcznym
Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich z dnia 11 lipca 2003r. sygn.akt IIK 490/02 tj. przestepstwa z art. 291 § 1
kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 291 § 1 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

2. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu zatrzymanie
w dniach 19.02.2009r. do dnia 21.02.2009r. przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci jest
rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci,

3. na podstawie §14 ust 2 pkt 3 i 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348, z p6zn. zm.) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. K.z
Zespolu Adwokackiego Nr (...)w S.kwote 2.499,36z1 (dwa tysiqce czterysta dziewieédziesiqt dziewiecm



zlotych 36/100)) w tym VAT 467,36 z} (czterysta sze$cdziesiat siedem zlotych 36/100) tytulem obrony z urzedu
dla oskarzonego R. M.,

4. na podstawie art.62481 kpk w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania w tym oplaty od wymierzonej kary, ktorymi obcigza
Skarb Panstwa .

Sygn. akt IIK 1256/12

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonych dowodoéow Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 stycznia 2009 roku przed kancelarig ko$ciola Swietego Wawrzyficaw S.dokonano rozboju na nieletnim M.
K.(1). M. K.(1)udal sie do ko$ciola w celu pelnienia stuzby ministranckiej. Okolo godziny 17.40 rozmawial z matka
W.K.przez telefon, ze jest juz na miejscu i by sie nie denerwowata. W tym czasie podszedl do niego mezezyzna w wieku
okolo 20 lat, glowe wyzszy od niego, ubrany w biala bluze z kapturem i ciemng kurtke. Wedlug opisu pokrzywdzonego
miatl blizne na twarzy. Zapytal M. K.(1)czy w kancelarii kto$ jeszcze jest. M. K.(1)odpowiedzial, ze juz nikogo nie ma,
gdyz jest juz pbdzno i sg koledy. Wowcezas osoba ta zlapata go za dlonie, szarpala i krzyczala ,,dawaj ten telefon, bo zaraz
zobaczysz”. M. K.(1)nie chcac oddaé telefonu krzyczal ,ratunku, pomocy, okradaja mnie”. Wowczas sprawca wykrecil
mu palce prawej reki, zabral telefon i uciekl w kierunku ulicy (...). Wskutek zajScia M. K.(1)zostal zabrany telefon
komorkowy marki S. (...). Podczas szamotaniny z telefonu wypadla tylna klapka, ktérg w poblizu miejsca zdarzenia
znalazl p6zniej A. S.. M. K.(1)udal sie do zakrystii ko$ciola, nastepnie do siostry zakonnej do kancelarii skad zadzwonit
po matke.

(dowod:
» zeznania Swiadka M. K.(1)k. 182-183,
» zeznania Swiadka W. K. k. 183,
» zeznania Swiadka A. S. k. 183)

M. K.(1)kiedy okazywano mu fotografie potencjalnych sprawcéw wskazywat inng osobe niz R. M.. W trakcie okazania
0s6b, w ktérym brat udzial R.M.pokrzywdzony takze nie rozpoznal osoby, ktéra ukradla mu telefon.

(dowod:
« protokoét okazania osoby k. 55-56,
« zeznania M.K. podczas okazania k. 14-15,
« tablica pogladowa k. 16)

W drugiej polowie stycznia 2009r. do domu K. I.przyszedl R. M.oferujac mu do sprzedazy telefon komorkowy marki
S. (...), ktory nie posiadal tylnej klapki. K. Lnie byl zainteresowany zakupem.

(dowod:
« zeznania $wiadka K. IL.k. 452-453, 71)

W tymze jeszcze miesigcu tj. drugiej polowie stycznia 2009r. R. M., zaoferowatl ten sam telefon tj. telefon komérkowy
Samsung U700 do sprzedazy J. D.. Przyszed}l do niej do domu. Rozmawiali na klatce schodowej. Pokazal J. D.ten
telefon, ktory nie posiadat tylnej klapki. Chcial go sprzedaé za 200zl wskazujac, iz jest wart 300z}l. Zapewnial, ze
telefon stanowi jego wlasno$¢, a musi go sprzedaé z uwagi na swoja sytuacje zyciowa. Obiecywal, Ze w razie zakupu



tego telefonu dostarczy do niego tadowarke. J. D.utargowala z oskarzonym cene, do kwoty 150z} J. D., wiedzac, iz
R. M.odbywat juz kare pozbawienia wolnoSci w zakladzie karnym o$wiadczyla mu, z jezeli sie okaze, ze telefon jest
kradziony to powie policji skad go ma. R. M.zgodzil sie na to co utwierdzilo J. D.w przekonaniu, ze sprzet nie jest
kradziony.

J. D.posiadala jedynie 100z}, dlatego poszla do swojej matki, ktora byta w mieszkaniu by pozyczy¢ od niej brakujaca
kwote 50zl, wskazujac, iz zamierza kupi¢ od R. M.telefon komérkowy. Matka pozyczyla jej pienigdze i wowcezas J.
D.zaplacila R. M.za telefon, ktory nastepnie pokazala swojej matce juz w domu, po odejéciu R.M..

R. M.nie dostarczyl J. D.ladowarki do sprzedanego jej telefonu.
(dowod:
« zeznania i wyjasnienia J. D.k. 452, 35, 224-225, 346
 zeznania $§wiadka M. D. k. 452, 68, 184, 347
« zeznania $wiadka K. Lk. 452-453, 41,
« zeznania Swiadka D. Z. k. 437, 38, 184, 346-347)

Po okolo dwoch tygodniach J. D.sprzedatla telefon kupiony od R. M.tj. (...)bez tylnej klapki swojemu bratu D. D., ktéry
wreczyt go w prezencie swojej dziewczynie D. Z..

W dniu 16 lutego 20009r. policja zatrzymala telefon marki S. (...)bez tylnej klapki u D. D.. M. K.(1)rozpoznat ten telefon
jako wiasny.

(dowod:
« zeznania $wiadka D. D.k. 436-437, 233,
« zeznania $wiadka D. Z. k. 437, 38, 184, 346-347
« protokot zatrzymania rzeczy k. 28-29,
« zeznania $wiadka M. K. k.57 wraz z pokwitowaniem odbioru rzeczy k. 58
« zeznania K. S. k. 215
 notatka urzedowa k.31)

J. D.wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2011r. w sprawie IIK 691/11 zostala skazana za posiadanie jak i sprzedaz Srodkow
odurzajacych. Postepowanie w tejze sprawie zostalo wszczete postanowieniem z dnia 14 lipca 2010r.

(dowod:
« odpis wyroku k. 354-361, akta sprawy tut. Sadu 11K 691/11)
R. M.przedstawiono zarzut rozboju na nieletnim M. K.(1)w warunkach powrotu do przestepstwa.

R.M.w postepowaniu przygotowawczym przestuchiwany byl kilkakrotnie. Raz osSwiadczyl, ze sie przyznaje nie
skladajac wyjaénien i raz przyznajac sie zlozyl krotkie wyjasnienia. Przed sadem nie przyznat sie. Wyjasnil, ze caly
czas nie przyznawal sie do zarzucanego mu czynu, gdyz do nie popehil. Bedgc zatrzymanym i chcac wyj$é na wolnosé
przyznal sie przed prokuratorem bo byt przekonany, ze dostanie kare w zawieszeniu. Zaprzeczyl by w ogole trzymat
ten telefon w rekach. Widzial go jedynie na policji. Przyznal, iz znal J. D., od ktérej kupowal narkotyki. Nie placil jej



tym telefonem za narkotyki. Zna sie z nia od dziecka bo byli sasiadami. Wiele razy sie z nia klocil, bo mieszkal pod
P. I.i mial syf w domu.

(dowod: wyjasnienia oskarzonego k. 436, 50-52, 53-54, 60-62, 103-104, 181)

R. M.jest obywatelem polskim. Ma wyksztalcenie podstawowe, przyuczenie do zawodu $lusarz-spawacz. Jest
rozwiedziony, ma jedno dziecko w wieku 12 lat. Nie pracuje w ZK ani odplatnie ani nieodplatnie. Nie byl leczony
psychiatrycznie. Byt wielokrotnie karany m.in. wyrokiem Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich z dnia 15 marca
2000r. sygn. akt ITIK 93/00 za przestepstwo z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktory to wyrok zostal objety wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich z dnia 11 lipca
2003r. sygn.akt ITK 490/02 i wymierzono mu wowczas kare na kare 6 lat pozbawienia wolnosci.

(dowdd: karta karna k. 44-46, 232, 432-435
+ dane o osobie k. 50-51,

« o$wiadczenie k. 159,

« wyroki k. 77, 78-79, 81, 82-88, 89, 90-92, 93-94)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Wina oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu nie budzi watpliwos$ci, jednakze postepowanie dowodowe nie
pozwala na przyjecie, iz oskarzony R. M.dopuscil sie wystepku z art. 280 § 1 kk.

Majac na uwadze wskazania zawarte w uzasadnieniu Sagdu Okregowego w Opolu uchylajacego przedmiotowa sprawe
do ponownego rozpoznania Sad zaniechal ponownego przystuchania przed Sadem $wiadkéw w osobach M. K.(1),
W.K,M.K. (3),B.K,,M.P.,A.S.,W.K,, S. S., K. S.i B. M.albowiem dowody te nie mialy wplywu na uchylenie wyroku.

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy nie dostarczyl dostatecznych dowodéw na potwierdzenie
takiego zakresu sprawstwa oskarzonego, jak opisane zostalo w zarzucie aktu oskarzenia. Niejednolito§¢ materialu
dowodowego, w tym zwlaszcza zeznan pokrzywdzonego M. K.(1), ktéry w toku §ledztwa nie byt w stanie zidentyfikowaéc
sprawcy rozboju, a takze razaca sprzeczno$¢ wyjasnien oskarzonego sktadanych zaré6wno w toku postepowania
przygotowawczego jak i przed sadem, dyskredytujaca jego deklaracje ze §ledztwa, w ktérych to przyznawal sie do winy,
w powiazaniu z treécig zeznan przestuchanych w charakterze swiadkéw W. K.oraz K. S., policjantow prowadzacych
postepowanie przygotowawcze w sprawie, nie pozwalala w ocenie Sadu na przypisanie R. M.wypelnienia znamiona
rozboju.

Zeznania M. K.(1)co do przebiegu samego zdarzenia w ocenie Sadu nalezy uznac za wiarygodne, jednakze z drugiej
stronie zeznania te nie stanowig dowodu na to ze rozboju tego dopuscil sie R. M.. Podawany przez pokrzywdzonego
opis napastnika nie przystaje bowiem do wygladu oskarzonego. Nadto pomimo licznych préb podejmowanych w toku
postepowania majacych na celu identyfikacje sprawcy pokrzywdzony nigdy nie wskazal na oskarzonego jak sprawce,
ale wskazywal inne osoby, czy to na tablicach pogladowych, czy to podczas okazania, ktérych sprawstwo zostalo
wykluczone. To, ze zdjecia oskarzonego byly pokazywane pokrzywdzonemu potwierdzil natomiast przestuchany w
sprawie funkcjonariusze policji W. K.przyznajac jednocze$nie, iz pokrzywdzony nie wskazywal oskarzonego jako
sprawcy rozboju na jego osobie. O tym, Ze opis napastnika podawany przez pokrzywdzonego nie przystaje do wygladu
oskarzonego potwierdzaja réwniez zeznania W.K., a wiec matki pokrzywdzonego, ktorej to sam pokrzywdzony
opisywal przebieg zdarzenia oraz podawal rysopis napastnika, w tym zauwazone przez niego cechy charakterystyczne
w postaci blizn i pryszczy na twarzy. Zreszta W. K.zeznal, ze od samego poczatku rysopis sprawcy podawany przez
oskarzonego nie pasowat do wizerunku oskarzonego i ten, chociaz dobrze znany policji nie byt w ogble przez nich

typowany.



Wyjaénienia oskarzonego — zmienne w toku postepowania i niejednolite, nie mogly wiec stanowi¢ samoistnej
podstawy do przypisania mu przestepstwa rozboju, bowiem wyzej opisane dowody w zaden sposéb tego nie
potwierdzaty. Skladajac wyjasnienia, te w ktérych przyznal sie do winy, znal tre§¢ zarzutu i jego uzasadnienia, a wiec
i przebieg calego zdarzenia czym mozna tlumaczy¢ tresé ztozonych przez niego wyjaénien i podawanych szczegotow,
jednakze w $wietle zeznan wyzej opisanych $wiadkow, w tym pokrzywdzonego, trudno uznac je za wystarczajace i
w oparciu jedynie o ich tre$¢ wyprowadzac¢ twierdzenia, iz oskarzony jest winny popelnienia rzucanego mu czynu tj.
rozboju.

Niczego natomiast nie wnosza do sprawy zeznania M. P., M. K. (3), A. S., B. K.. Natomiast odnoszac sie do zeznan
Swiadkéw S. S. i B. M., to zauwazy¢ nalezy, iz zadna z tych osob nie pamieta tak naprawde szczegotow rozmow
prowadzonych z oskarzonym, a zatem nie wniosly niczego do sprawy. Z uwagi na ich ogdlnikowo$¢ nie mogty stanowié
podstawy do dokonywania na ich podstawie jednoznacznych ustalen.

Jednakze pomimo niemozno$ci przypisania oskarzonemu sprawstwa rozboju dowody przeprowadzone w toku
postepowania sagdowego, zwlaszcza osobowe Srodki dowodowe, a mianowicie zeznania §wiadkéw J. D., M. D., D. D.i
K. I.wskazuja jednoznacznie na udzial oskarzonego w inkryminowanym zdarzeniu ze sprawy.

Obowiagzkiem Sadu jest rozwazenie, czy w ramach skargi oskarzyciela, a wiec w granicach zdarzenia faktycznego
objetego zarzutem oskarzenia, nie mozna dokonaé subsumcji czynu objetego skarga pod inny przepis ustawy karne;j.
Przedmiotowe granice procesu zakresSla zatem zdarzenie faktyczne, ktore oskarzyciel opisuje w akcie oskarzenia w
formie zarzutu, podajac takze naruszony, jego zdaniem, przepis ustawy karnej. Sad nie jest zatem zwigzany ani samym
opisem ani tez kwalifikacja prawna tego czynu podana przez oskarzyciela, wigze go natomiast czyn jako zdarzenie
faktyczne i tych granic Sad przekroczy¢ nie moze. Zmiana kwalifikacji prawnej to zatem jedynie zmiana prawnego
obrazu tego samego zdarzenia faktycznego (zob. wyrok SN z 14.07.1977r. IIIKR170/77, OSNPG 11/1977, poz.117).

Zdarzenie prawne opisane w dyspozycji art. 280 § 1 kk jest tozsame ze zdarzeniem prawnym opisanym w art. 291
kk. Zatem nie bedzie wyj$ciem poza granice oskarzenia przypisanie oskarzonemu o rozbdj (jak w niniejszej sprawie
R. M.) innego przestepstwa w ramach skargi oskarzyciela. Dopuszczalnosé przypisania oskarzonemu przestepstwa
paserstwa zamiast zarzuconego rozboju nie budzi watpliwoS$ci ani w orzecznictwie ani w literaturze. W tej kwestii Sad
Najwyzszy wypowiadal sie juz bowiem wielokrotnie (por., postanowienie SN z 25.10.2012r. IV KK 87/12 lex 1226759,
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1932 r., IT 1 K 403/32 - Zb. O. SN 1932, z. VII, poz. 146, z dnia 1 lutego
1934 1.,1K958/33 - OSP 1934, poz. 346, z dnia 23 pazdziernika 1934 r. 2 K1198/34 - Zb. O. SN 1935, z. IV, poz. 170, z
dnia 23 lutego 1938, 1 K 637/37 - Zb. O. SN 1938, z IX, poz. 216, z dnia 23 wrzesnia 1994 r., IT KRN 173/94 - OSNKW
1995, z. 1-2, poz. 9 z aprobujacg glosa J. Satko - Palestra 1995, z. 7 - 8, s. 231 1 inne, postanowienie SN z dnia 14 lipca
2011 1., IV KK 139/11 - OSNKW 2011, z. 9, poz. 84 z glosami: A. Zolla i J. Satko - OSP 2012, z. 4, poz. 35, wyrok SN
z dnia 15 marca 2012 r., V KK 240/11 - Lex 1157588).

Zatem w ocenie Sadu nalezalo rozwazyé w $wietle zeznan $wiadkéow J. D., M. D., D. D.i K. L., czy zachowanie
oskarzonego nie wyczerpalo ustawowych znamion wystepku z art. 291 § 1 kk.

Oceniajac zeznania zlozone przez te osoby wskazac nalezy, iz sg ona jasne, sp6jne, logiczne, korespondujace ze
soba. Nadto w ocenie Sadu pozostawaly niezmienne od samego poczatku. Swiadkowie Ci pomimo wielokrotnych juz
przestluchan w sposéb konsekwentny opisywali przebieg zdarzen, w tym okoliczno$ci zwiazanych z nabyciem przez
J. D.telefonu, a zwlaszcza osoby od ktorej ten telefon nabyla, a ktory jak sie ostatecznie okazalo zostal zrabowany M.
K.(2).

W ocenie Sgdu postepowanie dowodowe ponad wszelka watpliwo$¢é wykazalo, iz telefon komoérkowy marki S.
(...)skradziony M. K.(1)sprzedat J. D.oskarzony R. M.. Sam fakt, iz oskarzony nie przyznaje sie, iz w ogo6le taki telefon
posiadat i by go sprzedawal J. D.nie jest prawda, a wyjaSnienia w tym zakresie nalezy traktowac jedynie jako przyjeta
przez niego linie obrony. Nie potwierdzily sie w ocenie Sadu takze twierdzenia oskarzonego, ze J. D.wskazujac jego
jako osobe od ktoérej go kupita chciala go pomowic.



Po pierwsze zaznaczy¢ bowiem nalezy, iz fakt, ze to oskarzony sprzedal ten telefon J. D.ujawnil jako pierwszy tak
naprawde D. D.w momencie jego zatrzymania przez policje z tym wlaénie telefonem w dniu 16 lutego 2009r. o czym
$wiadczy dolaczona do akt notatka urzedowa, co potwierdzil zreszta Swiadek K. S., ktory ten telefon razem z W.
K.zabezpieczyl. Zatem pierwsze informacje jakie uzyskala policja o telefonie, a mianowicie jego sprzedazy przez R.
M.pochodzily od D. D.. J. D.— co bezsprzecznie wynika z akt sprawy — zostala rozpytana, a nastepnie przesluchana
w charakterze podejrzanej dopiero dnia nastepnego tj. 17.02.2009r. Wowczas z cala precyzja opisala okoliczno$ci w
jakich dokonata zakupu tego telefonu oraz wskazala osobe od ktorej go nabyla. Jej relacja w ocenie Sadu, mimo iz byty
to wyjasnienia, a zatem, nie zostala pouczona o obowiazku méwienia prawdy i odpowiedzialnoéci karnej za sktadanie
falszywych zeznan, jest w pelni wiarygodna. Zreszta w toku postepowania J. D., shuchana juz jako §wiadek, w taki sam
sposo6b opisywatla to zdarzenie.

Potwierdzenie podawanych przez J. D.okolicznosci co do osoby od ktdrej kupila telefon znajduje sie w zeznaniach
jej matki M. D., od ktoérej pozyczala pieniadze na zakup. Proszac o pieniadze J. D.powiedziala matce, Ze chce kupic
telefon od K., a to wlasnie takim pseudonimem byt okre§lany oskarzony. Zeznania J. D.tworza logiczng calo$¢ z
zeznaniami §wiadkéw D. Z.i D. D., ktéremu ten telefon nastepnie sprzedala, a ktére Sad réwniez w pelni uznat za w
pelni wiarygodne.

Dodatkowym wzmocnieniem i potwierdzeniem wiarygodno$ci zeznan tychze Swiadkéw stanowia zeznaniach K. L.,
ktéremu rowniez oskarzony proponowal kupno telefonu i byl to wlaénie ten sam telefon, pochodzacy z rozboju na M.
K.(1), kupiony przez J. D.. Zgadzal sie nie tylko model i marka, ale wyr6znial sie charakterystyczng cecha, bowiem nie
mial tylnej klapki, ktora to odpadla w trakcie szamotaniny z pokrzywdzonym i w kilka dni p6Zniej zostala na miejscu
rozboju odnaleziona przez A. S.. Zeznania K. I.w ocenie Sadu nie nasuwajg zadnych watpliwosci, iz R.M.oferowal mu
do sprzedazy ten wlaénie telefon. W ocenie Sadu brak jest w sprawie okoliczno$ci, ktére moglyby w jakikolwiek sposob
dyskredytowa¢ zeznania K. 1., a stanowia bezsprzecznie potwierdzenie tego, ze to wlasnie R. M.w krotkim czasie od
rozboju posiadal ten telefon i chcial go szybko sprzedaé, znacznie ponizej jego wartos$ci, uzyskujac chociazby niewielka
korzy$¢ majatkowa i pozbywajac sie ,niewygodnego” towaru.

Odnoszac sie na koniec do twierdzen oskarzonego, iz J. D.chciala go poméwi¢, bowiem sprzedawala mu narkotyki
to zauwazy¢ nalezy, iz J. D., mimo iz w toku postepowania twierdzila, ze nie sprzedawala narkotykow, zostala
skazana przez Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich wyrokiem z dnia 24 paZzdziernika 2011r. w sprawie IIK 691/11 za
posiadanie narkotykow jak i sprzedaz $rodkéw odurzajacych. W ocenie Sadu nie dezawuuje zeznan J. D.okoliczno$¢, iz
mimo twierdzen o braku zwiazku z narkotykami ostatecznie okazalo sie to nieprawda, bowiem J. D.nie ma obowiazku
dostarczania przeciwko sobie dowodow, za$ R.M.t3 okolicznoé¢ chciat wykorzysta¢ do podwazenia wiarygodnosci jej
zeznan, ktére niewatpliwie byly dla niego niewygodne, gdyz go obcigzaly. Nadto — co z cala stanowczoScia nalezy
zaznaczy¢, zeznania J. D.nie stanowig zadnego odwetu, checi zemsty czy pograzenia R.M.za ujawnienie przez niego,
ze sprzedawala narkotyki, bowiem t3 okoliczno$¢ oskarzony podniost juz po jej pierwszym przestuchaniu, podczas
ktbrego opisala okolicznoS$ci w jakich dokonala zakupu telefonu Samsung U-700. Nadto w aktach sprawy IIK 1256/12
na karcie 69 znajduje sie postanowienie Prokuratora o wydanie rzeczy datowane na dzien 16 marca 2009r. i w ocenie
Sadu podjete wowcezas czynnoS$ci zwigzane z przeszukaniem mieszkania J. D.byly wynikiem informacji przekazanych
organom Scigania przez R. M.w odwecie za ujawnienie przez J. D.prawdziwej w ocenie Sadu informacji, iz telefon
pochodzacy z rozboju na M. K.(1)kupila od R. M.. Potwierdza to rowniez analiza akt sprawy IIK 691 /11 prowadzonego
przeciwko m.in. J. D.postepowania o sprzedaz §rodkéw odurzajacych. Pierwsze czynnoS$ci w tej sprawie podjete zostaly
w dniu 12 lipca 2010r., za$ J. D.po raz pierwszy okoliczno$ci zakupu telefonu od R. M.opisala 17 lutego 2009r., a wiec
rok wezesniej. Sytuacja w ocenie Sadu jest wiec odwrotna, to nie J. D.dzialala z checi pograzenia R.M.za ujawnienie
okolicznoSci, ze sprzedawala narkotyki, ale R.M.ujawniajac ten proceder chcial pograzy¢ J. D.za to ze podala Policji od
kogo kupila telefon i przez to oslabi¢ wiarygodno$é podawanych przez nig faktéw. Sad nie znalazt zadnych powodow,
ktore mialyby kierowaé J. D.w podawaniu nieprawdziwych informacji co do okolicznosci zakupu telefonu od R. M.i
bezpodstawnego obcigzania go.



Majac powyzsze na uwadze, mimo niemoznoS$ci przypisania oskarzonemu przestepstwa rozboju z uwagi na brak
jednoznacznych dowodow, zebrane w sprawie dowody byly wystarczajace do przypisania mu przestepstwa paserstwa
z art. 291 § 1 kk z tego tez wzgledu Sad, stosownie do tresci art. 399 § 1 kk, uprzedzil strony o mozliwoSci zmiany
kwalifikacji prawnej czynu.

Zgodnie z art. 291 § 1 kk kto rzecz, o ktorej na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci powinien i moze przypuszczac,
ze zostala uzyskana za pomocg czynu zabronionego, nabywa lub pomaga do jej zbycia albo te rzecz przyjmuje lub
pomaga do jej ukrycia.

Przez nabycie rozumie¢ nalezy uzyskanie przez pasera od osoby wladajacej wladztwa nad rzecza. Uzyskanie wladztwa
nad rzecza nastapi¢ musi za zgoda osoby wladajacej rzecza dotychczas i zbywajacej ja na rzecz nabywcy (por.
K. Indecki, Przestepstwo paserstwa w kodeksie karnym z 1969 r. Analiza dogmatyczna, L6dZ 1991, s. 63; O.
Chybinski, Paserstwo w polskim prawie karnym, Warszawa 1962, s. 42; E. Plywaczewski, Przestepstwo paserstwa w
ustawodawstwie polskim, Torun 1986, s. 78 i n.; J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, s. 422). Moze ono mieé¢
charakter odplatny, dokonujacy sie na przyklad poprzez umowe sprzedazy rzeczy, zamiany itp. Moze takze nastapic
w formie nieodplatnej, na przyklad darowizny itp. Jak podkresla sie w orzecznictwie: "istota paserstwa jest nabycie
rzeczy uzyskanej za pomoca czynu zabronionego, przy czym nabycie nie musi mie¢ wcale charakteru odplatnego, gdyz
mozliwe jest takze w drodze czynno$ci nieodplatnej (darowizny). Dla bytu paserstwa nie jest takze konieczne, aby
doszlo do uiszczenia zaplaty za rzecz, nawet wtedy, gdy nabycie ma charakter odplatny” (por. wyrok SN z 13 marca
1986 ., Il KR 44/86, OSNPG 1986, nr 12, poz. 169). Elementem charakterystycznym nabycia rzeczy przez pasera jest
uzyskanie przez niego calkowitego wtadztwa nad rzeczg, ktére umozliwia mu postepowanie z rzecza tak, jak gdyby byl
jej legalnym wlaScicielem (por. wyrok SN z 12 listopada 1986 r., II KR 315/86, OSNKW 1987, nr 7-8, poz. 67; zob. tez
W. Swida (w:) I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny..., s. 659).

Nabycie rzeczy przez pasera nastepuje w zlej wierze, tzn. w takich okoliczno$ciach, w ktorych nabywca wie, ze rzecz
pochodzi z czynu zabronionego, a zbywca tej rzeczy, ktory uzyskal ja za pomoca czynu zabronionego, nie jest w stanie
przenie$¢ na nabywce praw do rzeczy, ktorych sam nie posiada. Z tego powodu paser nie moze, zgodnie z regutami
prawa cywilnego, naby¢ tej rzeczy na wlasno$c (por. K. Indecki, Przestepstwo paserstwa..., s. 63; E. Plywaczewski,
Przestepstwo paserstwa..., s. 78). Stad tez przyjmuje sie, ze paserstwo w tej formie jest dokonane nie w chwili zawarcia
umowy dotyczacej rzeczy (sprzedazy, zamiany, darowizny itp.), lecz w momencie przeniesienia posiadania rzeczy z
osoby wladajacej faktycznie rzecza na pasera.

Sad uznal oskarzonego R. M.za winnego tego, ze w drugiej polowie stycznia 2009r. nabyl od nieustalonej osoby telefon
komoérkowy marki S. (...)o warto$ci 700zl wiedzac, ze pochodzi on z czynu zabronionego, a nastepnie sprzedal go J.
D.za kwote 150z}, a zatem wystepku z art. 291 § 1 kk.

W ocenie Sadu postepowanie dowodowe ponad wszelka watpliwo§¢ wykazalo, iz R.M.wiedzial, ze telefon ktory
byl w jego posiadaniu i ktéry oferowal do sprzedazy poczatkowo K. I., a nastepnie J. D.pochodzi z nielegalnego
zrodla, a wynika to z caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w toku postepowania. R.M.proponowal do sprzedazy
ten telefon w bardzo krotkim czasie od rozboju dokonanym na M. K.(1), sprzedawal towar ,wybrakowany” tj. nie
tylko nie posiadajacy dokumentbéw i ladowarki, ale takze tylnej klapki, co w ocenie Sadu dodatkowo wskazuje, ze
nie mogl pochodzi¢ z legalnego Zrodla. Sprzedawal go znacznie ponizej jego wartosci, co wskazuje na cheé szybkiego
uplynnienia towaru i odniesienia korzysci. Te wszystkie okoliczno$ci zdaniem Sadu potwierdzaja, iz R.M.wiedzial, ze
towar przez niego oferowany do sprzedazy zostal uzyskany za pomoca czynu zabronionego. Nie dysponowal bowiem
zadnymi dokumentami od tego telefonu, a sprzedajac go dodatkowo zapewnial J. D., iz nastepnego dnia doniesie jej
ladowarke, mimo iz cze$cig tg nie dysponowal. Niewatpliwie jest rowniez, co wykazato postepowanie dowodowe, iz
uzyskal on wladztwo nad rzecza, ktére umozliwialo mu postepowania z nia (telefonem) tak jak gdyby byt jej legalnym
wlascicielem. Przyniost go do J. D.i oferowat go do sprzedazy, a wiec zachowywal sie w tym momencie tak jakby
byl jej prawnym wlascicielem mimo, ze prawo mu takie nie przystugiwalo. Zreszta cheé sprzedazy telefonu probowat
tlumaczyl swoja sytuacja zyciowa. Nadto gdyby telefon ten pochodzil z legalnego Zrodla to R.M.nie musialby chodzic¢
po znajomych i szukac kupca, tylko w takiej sytuacji moglby p6jé¢ np. do komisu lub lombardu i taki telefon tam



zostawi¢ uzyskujac szybko pieniadze. Jednakze nie uczynil tego wlasénie z tego powodu, Ze byl to towar pochodzacy
z przestepstwa o czym R.M.doskonale wiedzial, a pozostawiajac tam towar musi podaé swoje dane. Nie chcial tego
uczynic¢ bowiem, bedac juz wielokrotnie karany, w ocenie Sadu mial swiadomosé tego, ze lombardy i komisy to bylyby
pierwsze miejsca, do ktorych swoje kroki skieruja funkcjonariusze policji celem sprawdzenia czy telefon skradziony
M.M. K.(1)nie zostal juz sprzedany. To bylaby prosta droga do ujecia sprawcy, a tego wlasnie R.M.chcial uniknaé,
dlatego poszukiwal kupca na wlasna reke.

Do dopekienia kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu czynu konieczne bylo jeszcze ustalenie, iz dopuscil
sie go w warunkach recydywy z art. 64 § 1 kk. R. M.byt wielokrotnie karany m.in. wyrokiem Sadu Rejonowego w
Strzelcach Opolskich z dnia 15 marca 2000r. sygn.akt IIK 93/00 za przestepstwo z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktory to wyrok zostat objety wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego
w Strzelcach Opolskich z dnia 11 lipca 2003r. sygn.akt IIK 490/02 i wymierzono mu wbéwczas kare na kare 6 lat
pozbawienia wolnosci. Kare te odbywal w okresie od 21 lipca 2003r. do 30 marca 2007r. Zatem Sad uznal oskarzonego
za winnego wystepku z art. 291 § 1 kk w warunkach powrotu do przestepstwa z art. 64 § 1 kk.

Wina oskarzonego zostala dowiedziona.

W zakresie orzeczonej wobec oskarzonego kary Sad mial na uwadze dyrektywy prewencji ogblnej z art. 53 § 11 2
kk. Sad wymierzajac kare winien baczy¢, by nie przekraczala stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu,
bra¢ pod uwage cele wychowawcze i zapobiegawcze, ktére ma osiaggnac¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby
w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Majac na uwadze powyzsze uwagi warto wskazac,
iz dla okreslenia wymiaru kary koniecznym jest wziecie pod uwage motywow i sposobu popekienia przestepstwa,
rodzaju i rozmiaréw ujemnych nastepstw przestepstwa wlasciwos$ci i warunki osobiste sprawcy. Wszystkie te elementy
ustawodawca wskazal jako granice, ktére winien Sad uwzgledni¢ wymierzajac kare.

Orzeczona przez Sad kara pozbawienia wolno$ci w ocenie Sadu spelnia dyspozycje normy zawartej w art. 53 § 11 2 kk.

Podkresli¢ nalezy, iz oskarzony byl uprzednio wielokrotnie karany, rowniez za przestepstwa przeciwko mieniu tj.
kradzieze, kradzieze z wlamaniem, rozboje i to niejednokrotnie w warunkach recydywy (w tym recydywy z art. 64 §
2 kk). Odbywal juz kary pozbawienia wolno$ci.

Oskarzony pomimo odbywania uprzednio kary pozbawienia wolno$ci nadal nie przestrzega obowigzujacego porzadku
prawnego, wrecz go ignorujac. Dotychcezas stosowane kary i §rodki karne nie spowodowaly zadnych zmian w Zyciu
i zachowaniu oskarzonego. Dotychczasowa droga zyciowa i pobyt w zakladzie karnym nie zmienit jego zachowania,
nie wzbudzil w oskarzonym zadnych refleksji. Zachowanie oskarzonego i jego dotychczasowy sposéb zycia zdaje sie
wskazywa¢ jedynie o tym, ze od popeliania przez niego kolejnych przestepstw jest w stanie go jedynie powstrzymadé
izolacja spowodowana osadzeniem w zakladzie karnym. Gdy tylko bowiem wychodzi na wolnoSci powraca do swojego
»Stylu” zycia i czyni sobie z przestepstwa zrodlo utrzymania.

Sad nie znalazl w niniejszej sprawie zadnych okoliczno$ci tagodzacych.

Przestepstwo z art. 291 § 1 kk jest zagrozone kare pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5. Sad wymierzajac kare
1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci uznal, iz jest to kara adekwatna zaréwno do stopnia winy, jak i stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu. Zrealizuje cele poprawcze i wychowawcze. Wymierzenie kary w nizszej wysokoSci
nie znajduje zadnego uzasadniania majac na wzgledzie dotychczasowy styl zycia oskarzonego, uprzednia karalnosé i
popehienia przestepstwa w warunkach recydywy.

Sad na poczet orzeczonej kary, stosownie do treéci art. 63 § 1 kk, zaliczyt oskarzonemu zatrzymanie.

Z racji tego, iz w sprawie dzialal w imieniu oskarzonego obronca z urzedu, stad tez koniecznym bylo zasadzenie
naleznego mu wynagrodzenia wedle norm przypisanych.



Orzeczenie o kosztach Sad opart o dane osobowe i sytuacje majatkowa i rodzinna oskarzonego, a uwzgledniajac je
uznatl w oparciu o wyzej wskazane wywody i motywy, iz sa one wystarczajace do tego, aby odstapi¢ od zasadzenia od
oskarzonych kosztow sagdowych to jest oplat i wydatkow, ktorymi nalezalo obcigzyé Skarb Panstwa.



