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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2013 roku

Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich Wydzial IT Karny w skladzie :

Przewodniczacy SSR Piotr Stanistawiszyn

Protokolant sekr. sad. Ewa Fita

W obecnoéci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Wagrowcu — w/z Prokurator Prok. Rej. w/m — Katarzyna Celinska
Po rozpoznaniu w dniach: 11.05.2012r., 24.10.2012r., 05.12.2012r., 22.04.2013T.

sprawy B. D.

corki J.iB.zdomu N.

urodz. (...) w C.

oskarzonej o to, ze:

W dniu 11 marca 2010 roku w O.— K., gm. U., prowadzac (...)z siedziba w O.— (...)dzialajac w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, wprowadzita w blad A. W., wlasciciela ,,Firmy Ustlugowo — (...) S.C.” z siedziba w A.(...)gm. M., co do
zamiaru wywiazania sie z umowy dotyczacej oczyszczenia powierzchni pozrebowej na terenie Elektrowni (...), przez
co doprowadzila go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem ,,Firmy Uslugowo — (...) S.C.” poprzez wykorzystanie
sprzetuiludzi oraz przekazanie pieniedzy w kwocie 37850 PLN w wyniku czego ,,Firma Ustugowo — (...) S.C.” zsiedziba
w A.(...) gm. M.poniosla straty w wysoko$ci 67572 PLN,

tj. o przestepstwo z art. 28681 kk

I. uniewinnia B. D.od popelnienia zarzucanego jej czynu, opisanego w czeéci wstepnej wyroku, tj. od popelienia
przestepstwa z art. 28681 KKk,

II. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami procesu w sprawie obciaza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

B. D.od lutego 2010 r. prowadzila dzialalno§¢ gospodarcza pod firma (...). W 2010 r. zawarla umowe jako
podwykonawca na uprzatniecie terenu Elektrowni (...). Glbwnym wykonawca tej umowy byla firma (...). W ramach
zawartej umowy firma (...)miala dokona¢ prac zrywkowych, wywiez¢ drewno oraz dokonaé¢ uporzadkowania terenu
Elektrowni (...). W zasadzie w zakresie realizacji tej umowy dzialania ze strony firmy (...)podejmowali bracia M.i K.
S.. To bracia S.nawigzali kontakt z firmg A. (...) spélka cywilnaw A.celem nawigzania wspolpracy przy tej inwestycji.
A. W.przygotowal projekt umowy o wspdlpracy pomiedzy (...) spoétka cywilnaa (...).

/dowdd:



+ kopia pokwitowania k. 5-7, 17-19
+ kopia umowy k. 15-16
 zeznania A. W. k. 118

« zeznania R. S. k. 25-26, 153-154
« zeznania L. D. k. 27,154

« zeznania K. S. k. 118

« zeznania A. S. k. 52, 154-155

« zeznania M. S. k. 118-119, 224

« wyjaénienia B. D. k. 117

+ informacje z US w S. k. 122/

W dniu 11 marca 2010 r. doszlo do zawarcia umowy pomiedzy firma B. D.a firma (...) sp6tka cywilnaw A.w zakresie
wspolpracy przy pracach porzadkowych na terenie Elektrowni (...)z tymze na umowie widnieje data 20 luty 2010
r. W umowie zawarto postanowienia, iz wynagrodzenie na rzecz (...)bedzie przekazywane w terminie 7 dni od dnia
otrzymania go przez B. D.na podstawie faktury VAT wystawionej przez wykonawce w pierwszej kolejnoéci na koszty
wykonanych rob6t. W ramach umowy (...) spotka cywilnamiala dostarczy¢ w calo$ci sprzet na teren prac oraz pokryc
koszty pracownicze i koszty uzytkowania sprzetu do czasu zakoniczenia umowy i odbioru dokonanego przez gtéwnego
wykonawce. Podzial zyskow w relacji 40/60 pomiedzy stronami mial dotyczy¢ kwoty pozostalej po pokryciu kosztow
irozliczeniu naklad6w.

/dowod:
+ kopia pokwitowania k. 5-7, 17-19
+ kopia umowy k. 15-16
+ zeznania A. W. k. 118
» zeznania R. S. k. 25-26, 153-154
« zeznania L. D. k. 27,154
« zeznania K. S. k. 118
« zeznania A. S. k. 52,154-155
« zeznania M. S. k. 118-119, 224
+ wyjaénienia B. D. k. 117/

W ramach wspdlpracy A. W.przekazal sprzet na teren prac w Elektrowni (...)wraz z pracownikami. Dodatkowo
w dniach 11.03.2010 r. przekazal B. D.kwote 16.000 zl z zastrzezeniem, iz jest ona przekazana na rzecz zaliczek
na wynagrodzenia oraz oplaty oraz ZUS. Nadto kolejne wplaty w lacznej kwocie 10.000 zl dokonywane przez A.
W.byly przeznaczane na paliwo do koparki i sprzetu co kwitowat M. S.. Wraz z postepem prac A. W.poprzez swoich
pracownikdéw przekazywal kolejne kwoty na rzecz B. D.w zakresie paliwa do koparki inne wydatki zwigzane z
prowadzonymi pracami. Prace te byly wykonywane na zasadach wynikajacych z umowy zawartej pomiedzy stronami.



/dowodd:

Przed zakoniczeniem inwestycji, ktorej termin wykonania zostal przesuniety przez inwestora i gldéwnego wykonawce
w kwietniu 2010 r. sprzet dostarczony przez A. W. popsul sie a nadto okazalo sie, iz wymagany do zakonczenia prac
jest jeszcze sprzet specjalistyczny, ktorych firma A. W. ani B. D. nie posiadala. Nadto w polowie kwietnia 2010 r. firma
A. W. opudcila teren inwestycji z racji braku pokrycia zwrotu kosztoéw udzialu w pracach. W zwigzku z widocznym
op6Znieniem gléwny wykonawca dostarczyl sprzet na teren inwestycji i przy jego udziale doszto do jej zakonczenia
bez udziatlu sprzetu i ludzi A. W.. Nadto dodatkowy sprzet zostal wynajety przez firme (...).

kopia pokwitowania k. 5-7, 17-19
kopia umowy k. 15-16

zeznania A. W. k. 118

zeznania R. S. k. 25-26, 153-154
zeznania L. D. k. 27,154
zeznania K. S. k. 118

zeznania A. S. k. 52, 154-155
zeznania M. S. k. 118-119, 224

wyjasénienia B. D. k. 117/

/dowdbd:

kopia pokwitowania k. 5-7, 17-19
kopia umowy k. 15-16

zeznania A. W. k. 118

zeznania R. S. k. 25-26, 153-154
zeznania L. D. k. 27,154
zeznania K. S. k. 118

zeznania A. S. k. 52,154-155
zeznania M. S. k. 118-119, 224
wyjaénienia B. D. k. 117
notatka urzedowa k. 125
zeznania T. P. k. 173

zeznania J. C. k. 133-134

dokumentacja firmy (...) k. 172



W czasie robot drzewo zrywkowe, przeznaczone do sprzedazy bylo sktadane obok terenu, na ktérym byly prowadzone
prace. Sukcesywnie od marca 2010 r. bylo sprzedawane na podstawie faktur VAT wystawianych przez (...) na rzecz
m.in. HC C. w okresie marzec — maj 2010 r. na kwote 22.000 zli w iloéci 500 ton. PlatnoSci za powyzsze faktury mialy
miejsce w okresie od kwietnia do lipca 2010 r. w kwocie okolo 15.000 z} z potrgceniem naleznosci za dodatkowe roboty
wykonywane na rzecz (...). W pierwszej kolejnosci uzyskane kwoty ze sprzedazy B. D. oraz bracia S. przeznaczyli
na pokrycie kosztow wynajecia dodatkowego specjalistycznego sprzetu jeszcze od innych firm niz HC C., ktorego nie
dostarczyl A. W. albo, ktére w potowie kwietnia 2010 r. zabral wbrew postanowieniom umowy z dnia 11 marca 2010 .

/dowodd:
+ kopia pokwitowania k. 5-7, 17-19
+ kopia umowy k. 15-16 20-21
 zeznania A. W. k. 118
« zeznania R. S. k. 25-26, 153-154
« zeznania L. D. k. 27,154
« zeznania K. S. k. 118
« zeznania A. S. k. 52,154-155
« zeznania M. S. k. 118-119, 224
« wyjaénienia B. D. k. 117
+ notatka urzedowa k. 125
« zeznania J. C. k. 133-134
+ dokumentacja firmy (...) k. 172

W czasie trwania inwestycji B. D.byla kilka razy na terenie inwestycji. Caloé¢ prac prowadzili bracia S.. M. S.i K. S.byli
pelnomocnikami B. D.. Byli przez nia upowaznieni do odbioru gotéwki i dokonywania zaciagania zobowigzan.

/dowod:
« zeznania A. W. k. 118
» zeznania R. S. k. 25-26, 153-154
« zeznania L. D. k. 27,154
« zeznania K. S. k. 118
« zeznania A. S. k. 52,154-155
« zeznania M. S. k. 118-119, 224
+ wyjaénienia B. D. k. 117

+ dokumentacja firmy (...) k. 172



Pomimo rozliczenia inwestycji przez firme (...) z firmami (...) oraz (...) nie doszlo do rozliczenia naklad6w dokonanych
przez A. W. na ta inwestycje. W zakresie rozliczenie z firma (...) do wyptaty dla (...) przewidziano kwote 49.596
zt. A. W. wyliczyl swoja szkode na kwote 67.572 zl i w tym zakresie wzywal B. D. do zaplaty w pismach przed
sadowych. Nie wytoczyt jednak powodztwa o zaplate i nie dochodzit ochrony prawnej w drodze sadowej. B. D. oraz
bracie S. wskazywali w czasie rozméw, iz zysk, jaki mial byé z umowy zostal orzeczony na pokrycie dodatkowych
kosztow wyniklych z dzialania A. W. m.in. poprzez wynajem rozdrabniarki od firmy (...) za blisko 25.000 zL. W czasie
wykonywania inwestycji firma (...) nie miala klopotow finansowych i wszystkie biezace zobowiazania oraz naleznoSci
publicznoprawne byly oplacane.

/dowod:
+ kopia pokwitowania k. 5-7, 17-19
+ kopia umowy k. 15-16
+ zeznania A. W. k. 118
« zeznania R. S. k. 25-26, 153-154
« zeznania L. D. k. 27,154
« zeznania K. S. k. 118
« zeznania A. S. k. 52,154-155
« zeznania M. S. k. 118-119,224
+ wyjaénienia B. D. k. 117
» wezwania do zaplaty k. 9-10
+ informacje z US w S. k. 122
+ dokumentacja firmy (...) k. 172
o zeznania T. P. k. 173

Shuchana w toku postepowania przygotowawczego B. D. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu.
Wyjasénila, iz zalozyla firme na siebie, ale faktycznie to bracia S. ja do tego naméwili i zajmowali sie t dzialalnoscia,
ale nie byli oni jej pelnomocnikami. Sama kilka razy na terenie inwestycji, ale wszytko prowadzili bracia S.. Wskazala,
iz otrzymala pienigdze i zostaly one przekazane na realizacje zadania. Nie przywlaszczyla sobie tych pieniedzy ani nie
przeznaczyla na inny cel. Podkres§lila, iz zysk z umowy zostal pochloniety przez dodatkowe koszty, ktére spowodowat
A. W. nie dostarczajac specjalistycznych maszyn niezbednych do prawidlowego prowadzenia inwestycji, a nastepnie
zerwal umowe zabierajac sprzet i ludzi. Wskazala, iz nie interesowala sie inwestycja a blisko 90.000 zlotych trzeba
bylto wylozy¢ na zakonczenie inwestycji.

Stuchana w toku rozprawy B. D. przyznala sie do popeklienia zarzucanego jej czynu co do kwoty 30.000 zl. Zlozyta
jednak wyjaénienia, w ktorych nie przyznala sie do popeklienia zarzucanego jej czynu. Wyjaénila, iz wszystkim
kierowali bracia S.. Ale gdy ona byta kilka razy na terenie robét to wszystko przebiegalo normalnie. W zakresie umowy
to uzyskana kwota ok. 40.000 zl zostala przeznaczona na oplaty za dodatkowe maszyny i sprzet, ktérego nie mieli a
musieli skonczy¢ roboty. Po rozliczeniu wszystkiego okazalo sie, iz wyszli na zero nie zarabiajac na tej inwestycji z
racji dodatkowych oplat za specjalistyczny sprzet.

/ wyjadnienia oskarzonej k. 39 -40, 117/



B. D.ma 29 lat, nie byla karana sagdownie. Ma wyksztalcenie podstawowe nie ma zawodu. Jest panng, pozostaje w
konkubinacie z K. S.. Posiada 3 dzieci. Pozostaje na utrzymaniu K. S.. Dzialalnoéé gospodarcza nie jest prowadzona.

/dowod:

1. karta karna k. 42

2. wywiad Srodowiskowy k. 41
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przeprowadzone postepowanie nie potwierdzito w sposdb nie tylko dostateczny winy i sprawstwa oskarzonej, ale w
sposéb niebudzacy watpliwosci zdecydowanie je wykluczylo.

Na samym wstepie nalezy wskazaé¢ iz postepowanie dowodowe w postepowaniu przygotowawczym zostalo
przeprowadzono wyjatkowo niestarannie, wrecz czastkowo i minimalnie tylko w zakresie ustalenia czego$, co jest
oczywiste, a wiec w zakresie istnienia i wykonania umowy oraz dokonanych rozliczeh pomiedzy stronami. Tym samym
juz po pierwszej rozprawie Sad skorzystat z instytucji art. 397 kpk zlecajac poszczegolne dzialania oskarzycielowi
publicznemu, co do uzupekienia materialu dowodowego zwlaszcza, co do opisu czynu zawartego w akcie oskarzenia
oraz znamion podmiotowych i przedmiotowych czynu stypizowanego w art. 28681 kk.

Nalezy podkresli¢, iz ustalenia poczynione przez Sad nawet w szerszym zakresie niz uczynit to oskarzyciel publiczny
w zadnym wymiarze nie potwierdzily winy i sprawstwa B. D..

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, iz ustalenia poczynione przez Sad nie byly przez zadna ze stron kwestionowane, na
co wskazywali zaréwno pokrzywdzony, jego pracownicy bracia S. czy wreszcie sama B. D.. Pomiedzy stronami doszlo
do zawarcia umowy o jasno okre§lonych prawach i obowigzkach stron, sposobie rozliczenia kosztow i zyskow a takze
przekazania pieniedzy. Dolaczony spis wydatkow oraz pokwitowania zostaly przyznane przez wszystkie strony i nie
byly kwestionowane. Idac dalej w toku kolejnych dowodéw bezspornym pomiedzy stronami bylo takze dokonywanie
robot przez firme A. W. oraz B. D. czy realizacji postanowien zawartej umowy. Tym samym zar6wno zeznania A. W.
jego pracownikéw m.in. R. S., L. D., A. S. oraz braci S. zastuguja na wiare. Zaden $wiadek ani B. D. nie kwestionowali
zwlaszcza kwot zawartych na pokwitowaniach czy tez zestawieniach ani rodzaju robo6t czy tez czasu ich wykonania
przez strony umowy.

Zatem istota niniejszej sprawy ogniskowala sie wokdl po pierwsze zagadnienia, co do sposobu rozliczenia umowy a
w szczeg6lnosci, co do udzialu firmy A. W. w calym procesie realizacji umowy oraz jej rozliczenia a takze po drugie
czy tak zakre$lone zagadnienie jest zdarzeniem podlegajacym ochronie w zakresie norm prawa karnego, a zwlaszcza
normy sankcjonujacej zawartej w art. 28681 kk.

W zakresie pierwszego zagadnienia Sad dodatkowo skorzystal z dowoddow, jakim byla dokumentacja firmy (...). D.jak
rowniez z zeznan wilascicieli innych firm z ktorymi wspoélpracowala firma (...). D.tj. (...)ezy (...) C.(T. P.i J. C.).
Poczynione ustalenie wskazuja, iz faktycznie prace sie przedluzaly z uwagi na brak sprzetu i dodatkowe wsparcie
musialo nastapié¢, aby inwestor nie obciazyt gléownego wykonawcy karami. W tym zakresie dokonane ustalenia
potwierdzil T. P., i co istotne wzmocnilo to argumenty podnoszone przez B. D.i braci S.o tym, iz to A. W.nie dotrzymat
umowy a dodatkowe koszty potwierdzily faktury VAT na dodatkowe ustugi zamawiane na czas realizacji inwestycji
przez (...). Zatem dodatkowe koszty po czeéci powstaly poprzez dzialania pokrzywdzonego tj. wycofanie sie z placu
robot oraz wezeéniej poprzez nie dostarczenie sprzetu ktéry byl niezbedny dla dokoniczenia inwestycji a przede
wszystkim dla przygotowania drewna do wywozu i sprzedazy. Te fakty i okoliczno$ci potwierdzil wlasnie obok braci
S.T. P.i J. C.oraz dokumentacja firmy (...), co poniekad bylo efektem znacznego opdznienia w realizacji inwestycji
przez firme (...).



W $wietle tak poczynionych ustaleni zdaniem Sadu calo$¢ dokonanych ocen w zaden sposéb nie pozwala na
drugie postawione zagadnienie odpowiedzie¢ twierdzaco tj. brak podstaw do formulowania wobec B. D. zarzutow
w zakresie prawa karnego, a tym bardziej w zakresie czynu z art. 286§ 1 kk. Warto wskaza¢, iz inwestycja byla
realizowana, pieniadze zostaly przekazane przez B. D. na inwestycje, prace zostaly ukoniczone i rozliczone. Tymczasem
oskarzyciel bezwiednie powielil zapatrywanie pelnomocnika pokrzywdzonego, ktory wskazal nie tylko na oszustwo,
ale i przywlaszczenie pieniedzy jakie otrzymala B. D. od A. W., podczas gdy zaden dowdd nie tylko tego nie
potwierdzil, ale wrecz temu zaprzeczyl. Zreszta na miejscu inwestycji byli i sam pokrzywdzony i jego pracownicy
i potwierdzili, iz Srodki pieniezne i sprzet byl wykorzystywany zgodnie z umowa. Zdaniem Sadu dopiero koficowa
faza wykonywania robot oraz rozliczenia pomiedzy stronami stanowily spor, ktéry zostat poddany ocenie Sadu. Ale
co warte wyartykulowania ma on charakter sprawy cywilnej, gospodarczej a nie karnej. Trudno doszukiwac sie w
dzialaniach B. D. jakiekolwiek winy i znamion czynu art. 28681 kk, skoro umowa byta wykonywana, $rodki pieniezne
byly wydatkowane na ten cel a jedynie nie doszlo do jej rozliczenia o co strony maja wzajemne pretensje i roszczenia.
Innymi slowy zdaniem Sadu w zadnym momencie prowadzonego postepowania nie doszlo do ustalenia nie tylko
przywlaszczenia sktadnikow mienia pokrzywdzonego, ale takze znamion przestepstwa oszustwa.

Resumujaczdaniem Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe wskazalo, iz firma B. D.wykonywala prace na
terenie elektrowni (...)czy to z wykorzystaniem sprzetu pokrzywdzonego czy tez innych firm, gdy realnym stalo sie
znaczne opdznienie w realizacji tej inwestycji i zakonczenia robdt. Trudno zatem uznaé iz ma tu miejsce oszustwo
zwlaszcza z zamiarem dolus coloratus w zakresie osoby B. D.. O slusznoéci takiego zarzutu mozna by hipotetycznie
mowic w sytuacji gdyby roboty w ogole nie zostaly wykonane albo tez B. D.nie miala umowy z firmg (...), nie prowadzila
dzialalnoSci gospodarczej itp., co jednak w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Sad zwazyl, iz caloksztalt poczynionych ustalen wskazuje jednoznaczne na gospodarczy i kontraktowy tryb tak sporu
jak i roszczen oraz jego zrodel pomiedzy stronami jakie moga byé dochodzone przez pokrzywdzonego. Roboty
bowiem zostaly wykonane przez B. D. i rozliczone z firma (...) a ewentualne wzajemne roszczenia z A. W. winny
by¢ dochodzone w innym trybie. Wzmocnieniem argumentéw Sadu jest takze wysoko$¢ i rodzaj poszczegbdlnych
elementow skladowych kwoty, jakiej domaga sie A. W. od B. D.. Z przedstawionego zestawienia wynika bezspornie, iz
zada on zwrotu naktadow i wydatkéw, ktore zostaly poniesione. Trudno nawet przy bardzo liberalnej wyktadni pokusié
sie 0 uznanie, iz zastosowanie w tej sytuacji znajdzie art.28681 kk.

Majac to wszystko na wzgledzie Sad uznal, Ze w sprawie brak jest nie tylko dostatecznych dowodéw winy oskarzonej,
ale nade wszystko ustalono iz nie wypelnila ona znamion czynu z art. 28681 kk w zadnej konfiguracji, a idac jeszcze
dalej nie popekila zadnego czynu karalnego. Zdaniem Sadu postepowanie karne ma na celu takie jego uksztaltowanie,
aby wykryty zostal i pociagniety do odpowiedzialno$ci rzeczywisty sprawca przestepstwa, a nie osoba niewinna ktéra
co najwyzej moze ponosi¢ odpowiedzialnoé¢ kontraktowa dochodzong w innym postepowaniu i innym trybie jako
odpowiedzialno$é¢ ex contractu.

Majac to wszystko na wzgledzie orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

Orzeczenie o kosztach uzasadniajg przywolane przepisy.



