Sygn. I Ns 107/20

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2020 r.

Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Izabela Siewierska
Protokolant: Justyna Wachowicz

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2020 r. w Strzelcach Opolskich na rozprawie
sprawy z wniosku Z. S.
z udzialem G. K.

o zniesienie wspolwlasnosci

postanawia:

I. dokonaé zgodnego zniesienia wspotwlasno$ci wlasnoSciowego spotdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego o
powierzchni 54,80 m ? polozonego w S. przy ul. (...), pozostajacego w zasobach Spéldzielni Mieszkaniowej w S., dla

ktorego to prawa ksiega wieczysta nie jest prowadzona oraz nieruchomoéci stanowigcej garaz o powierzchni 52 m *
polozony w S. przy ul. (...) nr C-14 wraz z udzialem w cze$ciach wspo6lnych nieruchomosci i gruntem pod budynkiem,
dla ktorej Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich prowadzi ksiege wieczysta (...), o lacznej wartosci 168.000 z}
(sto sze$cdziesiat osiem tysiecy zlotych), w ten sposoéb, ze przyzna¢ powyzsze skladniki majatkowe uczestniczce
postepowania G. K. (corce S. i E.) w calosci;

II. zasadzi¢ od uczestniczki postepowania G. K. na rzecz wnioskodawcy Z. S. kwote 26.581,34 zt (dwadzieécia sze$c
tysiecy pieéset osiemdziesiat jeden zlotych 34/100) tytulem splaty jego udzialu w sktadnikach majatkowych opisanych
w pkt I postanowienia, rozkladajac splate tej nalezno$ci na dwie raty, pierwsza w wysoko$ci 8.000 zt (osiem tysiecy
zlotych), platna w terminie 7 dni od daty prawomocnoS$ci orzeczenia, druga rata w wysokos$ci 18.581,34 zl (osiemnascie
tysiecy piecset osiemdziesiat jeden zlotych 34/100) platna w terminie czterech miesiecy od daty prawomocnosci
orzeczenia, z odsetkami ustawowymi za op6znienie od poszczegolnej raty w razie zwloki w jej platnosci;

ITI. kosztami postepowania obcigzy¢ wnioskodawce i uczestniczke postepowania w zakresie przez nich poniesionym,
a w pozostalym zakresie Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 25 lutego 2020 roku (data wplywu do Sadu) Z. S. wniost o ustalenie, ze w sktad masy spadkowe;j
po W. S. zmarlym dnia 17 wrzeénia 2018r. wchodzi udzial wynoszacy 4/6 w spo6ldzielczym wlasno$ciowym prawie do

lokalu mieszkalnego polozonym w S. przy ul. (...) o powierzchni 54,80 m”> o warto$ci 93.333,33 zl oraz udzial w 4/6

czeéci we wlasnoéci garazu polozonego w S. przy ul. (...) nr C-14 o powierzchni 52,00 m® wraz z udzialem w gruncie, dla



ktoérego Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) o wartoSci 18.666,66 zl. Nadto
wnioskodawca wnosit o ustalenie, ze razem z uczestniczka postepowania G. K. sg wspotwlascicielami spéldzielczego

wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) o powierzchni 54,80 m® o wartoéci

140.000,00 71 oraz garazu polozonego w S. przy ul. (...) nr C-14 o powierzchni 52,00 m”* wraz z udzialem w gruncie,
dla ktorego Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) o wartoéci 28.000,00 zl.
Z. S. wobec powyzszego wnibst dokonanie dzialu spadku i zniesienie wspolwlasnosci opisanych wyzej praw, poprzez
przyznanie wyzej opisanych praw na rzecz G. K. z jednoczesnym obowiazkiem splaty na jego rzecz kwoty 32.666,00
z} oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, Zze na mocy postanowienia tut. Sgdu wydanego dnia 25 wrze$nia 2019 roku w
sprawie sygn. akt I Ns 573/18 spadek po zmartlej E. S. nabyli jej maz: W. S. — nastepnie zmarly oraz dzieci G. K.iZ. S.
po 1/3 czesci. Na mocy tego samego orzeczenia, Sad stwierdzil, ze spadek po W. S. na mocy testamentu notarialnego
nabyla w caloéci G. K.. Spadkodawcy byli wlascicielami sp6ldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego

polozonego w S. przy ul. (...) o powierzchni 54,80 m? oraz garazu polozonego w S. przy ul. (...) nr C-14 o powierzchni

52,00 m> wraz z udzialem w gruncie, dla ktérego Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich prowadzi ksiege wieczysta
KW nr (...). Z. S. wskazal, ze podjal probe polubownego zakonczenia sporu, strony nie doszly jednak do porozumienia.
Whnioskodawca zakre§lil rowniez, ze nie utrzymywal kontaktu z ojcem W. S., a wylacznie uczestniczka postepowania
dogladata mieszkania, zatem to na jej rzecz lokal winien zostaé przyznany, przy zasadzeniu odpowiedniej splaty.

W odpowiedzi na wniosek G. K. wnosila o zobowiazanie wnioskodawcy do wskazania podstawy prawnej zadania dzialu
spadku i zniesienia wspolwlasnosci po W. S., rozliczenia niezbednych wydatkéw poniesionych na nieruchomosé oraz
zasadzenia na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Uczestniczka postepowania zakre§lila rowniez, ze jest zainteresowana polubownym zakonczenia sporu.

G. K. podniosla, ze wylacznie ona jest jedynym spadkobierca zmartego W. S., zatem brak jest podstaw do
przeprowadzenia dzialu spadku po ww. nadto wskazala takze, ze ponosi wszelkie koszty zwigzane z nieruchomoéciami
stanowigcymi przedmiot wniosku, co wiecej ponosi takze koszty zwigzane z ubezpieczeniem pojazdu nalezacego do
W. S., ktoéry jest niesprawny. Uczestnika postepowania podniosla, ze lacznie od 29 maja 2018 roku do dnia 20 marca
2020 roku wydatkowala jako wspolwlasciciel przedmiotoéw postepowania, na ich utrzymanie kwote 15.235,73 zl.

Na wyznaczonym na dzien 02 wrze$nia 2020 roku terminie rozprawy wnioskodawca cofnal wniosek w przedmiocie
dokonania dzialu spadku po W. S., na co uczestniczka postepowania wyrazita zgode. Sad wobec tego postanowieniem z
dnia 02 wrzeénia 2020 roku wydanym w przedmiotowej sprawie umorzyl postepowania w przedmiocie dzialu spadku
po W. S..

Nadto strony postepowania ustalily zgodnie warto$¢ spéldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego
polozonego w S. przy ul. (...) o powierzchni 54,80 m® na kwote 140.000,00 z} oraz garazu polozonego w S. przy ul.

(...) nr C-14 o powierzchni 52,00 m® wraz z udzialem w gruncie, dla ktérego Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich
prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) na kwote 28.000,00 zk.

Na terminie rozprawy dnia 10 grudnia 2020 roku strony zgodnie ustalily warto$é splaty nalezna wnioskodawcy, przy
uwzglednieniu warto$ci nakladéw poczynionych przez G. K., na kwote 26.581,34 zl. Strony nie doszly do porozumienia
w kwestii ustalenia splaty w systemie ratalnym.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Postanowieniem tut. Sadu z dnia 25 wrze$nia 2019 roku wydanym w sprawie sygn. akt Ns 573/18, Sad stwierdzil, ze
spadek po zmarlej E. S. na podstawie ustawy nabyli: jej maz W. S. — nastepnie zmartly oraz dzieci G. K. iZ. S. po 1/3
czesci kazde z nich. Nadto Sad w punkcie II wskazanego orzeczenia stwierdzil, ze spadek po W. S. nabyla w calo$ci
na podstawie testamentu notarialnego G. K..



Spadkodawcy byli wlascicielami spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy

ul. (...) o powierzchni 54,80 m® oraz garazu polozonego w S. przy ul. (...) nr C-14 o powierzchni 52,00 m* wraz z
udzialem w gruncie, dla ktérego Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

Na podstawie wyzej wskazanych orzeczen Z. S. stal sie wlascicielem spadkowych nieruchomoséci w 1/6 czeéci, zas G.
K. w 5/6 czesci.

Dowody:

- dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy o sygn. akt I Ns 573/18: postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku
z dnia 25.09.2019r.;

- zaSwiadczenie Spoldzielni Mieszkaniowej w S. Op. z dnia 24.02.2020r., k. 11;
- odpis zwykly ksiegi wieczystej (...), k. 12;

Strony zgodnie ustalily warto$¢ spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy
ul. (...) o powierzchni 54,80 m” na kwote 140.000,00 z} oraz garazu polozonego w S. przy ul. (...) nr C-14 o powierzchni

52,00 m” wraz z udzialem w gruncie, dla ktérego Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich prowadzi ksiege wieczysta
KW nr (...) na kwote 28.000,00 zl.

Dowody:
- oS§wiadczenie stron, protokét rozprawy z dnia 02.09.2020r., 00:07:32-00:09:59;

Nieruchomos¢ lokalowa stron nie jest na chwile obecng zamieszkiwana przez zadna ze stron postepowania, nie
jest rowniez wynajmowana. Lokal wymaga poczynienia nakladéw, aby umozliwi¢ jego wynajecie lub zamieszkanie.
Zarowno Z. S., jak G. K. posiadaja wlasne nieruchomosci, w ktorych zamieszkuja.

Garaz jest zajety przez samochdd zarejestrowany na nazwisko spadkodawcy W. S..

Dowody:

- zeznania wnioskodawcy Z. S., protokét rozprawy z dnia 10.12.2020r., 00:12:52-00:31:12;

- Zeznania uczestniczki postepowania G. K., protokol rozprawy z dnia 10.12.2020r., 00:31:17-00:43:15;

G. K. czynila od $émierci spadkodawcy W. S. na rzecz nieruchomosci stanowiacych przedmiot postepowania naklady.
Wartoé¢ nakladéw zostala ustalona na kwote 8.506,65 zl. Z. S. obowigzany jest zgodne z zadaniem uczestniczki
postepowania zwr6cié jej 1/6 przedmiotowych kosztow, to jest kwote 1.418,66 zl, w tym kwote 1.368,91 z} oplat za
lokal mieszkalny, kwote 209,20 zl tytulem oplaty za pobrana energie elektryczng i kwote 14,89 z} tytulem optat za gaz.

Dowody:

- rozliczenie nakladow, k. 84-85;

- potwierdzenia przelewéw bankowych, k. 86-135;

Strony przed wszczeciem postepowania staraly sie zakonczy¢ spor w sposéb polubowny, co nie przyniosto efektu.
Dowody:

- pismo ucz. post. G. K. — przedsadowe wezwanie do polubownego zalatwienia sprawy, k. 13-16;



-- pismo wniosk. Z. S. z dnia 20.01.2020r. wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru, k. 17-20;

Z. S. mieszka razem z zong. Utrzymuja sie z renty wypadkowej wnioskodawcy w wysokoéci okolo 1.500,00 zt oraz
emerytury malzonki wnioskodawcy w wysokos$ci 1.400,00 zl. Z. S. w ostatnim okresie czasu przeszed} udar, oczekuje
na rehabilitacje i nie jest w stanie podja¢ dodatkowego zatrudnienia. Z uwagi na problemy zdrowotne wnioskodawca
i jego malzonka przeznaczaja kwote okolo 800,00 zl na zakup lekéw. Miesieczne koszty utrzymania wnioskodawcy
oscyluja okolo kwoty 1.600,00 zI. Wnioskodawca ma zobowigzania wzgledem innych oséb na kwote 1.500,00 zl, a
takze na rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej tytulem czynszu. Z. S. otrzymuje pomoc finansowa ze strony coérki, ktéra
czesto robi mu zakupy spozywcze.

Dowody:

- zeznania wnioskodawcy Z. S., protokol rozprawy z dnia 10.12.2020r., 00:12:52-00:31:12;
- oéwiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach utrzymania, k. 21-25;

- decyzja ZUS z dnia 14.03.2000r., k. 26-27;

- dokumentacja medyczna, k. 28-32;

- decyzja ZUS z dnia 01.03.2019r., k. 33;

- decyzja ZUS z dnia 01.03.2018r., k. 34;

- dokumentacja zwigzana z kosztami utrzymania, k 35-44;

G. K. mieszka razem z mezem. Utrzymuja sie z emerytury uczestniczki postepowania w kwocie 2.100,00 zl oraz
emerytury jej meza w kwocie 3.000,00 zL. W styczniu 2020 roku G. K. przeszla na emeryture i otrzymala odprawe
w kwocie 10.000,00 z}. Nadto pobrala kwote 10.000,00 zl tytulem oszczednoSci z kasy zapomogowo — pozyczkowe;j.
Uczestniczka postepowania zakupila wraz z mezem w ostatnim okresie czasu samochdd, bowiem nie mieli oni
wezedniej wlasnego pojazdu. Maz uczestniczki postepowania jest po ciezkim zawale serca, przeznacza kwote okolo
500,00 zl miesiecznie na zakup lekdéw, rowniez G. K. leczy sie i przyjmuje na stale leki, ktorych koszt zakupu wynosi
okolo 300,00 zl na dwa miesigce. G. K. dzierzawi razem z mezem domek w T., koszt dzierzawy to kwota 2.000,00 z}
na rok, jest rowniez wspotwlascicielem 16dki, ktéra stuzy jej i mezowi do wypraw na ryby. Uczestniczka postepowania
nie ma zadnych zobowigzan finansowych, za wyjatkiem zwigzanych z regulowaniem biezacych kosztow.

Dowody:
- Zeznania uczestniczki postepowania G. K., protokol rozprawy z dnia 10.12.2020r., 00:31:17-00:43:15.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek o zniesienie wspolwlasnos$ci nieruchomo$ci byt zasadny. Uczestniczka postepowania nie podniosta zadnych
zarzutow przeciwko zasadnos$ci wniosku Z. S..

Celem niniejszego postepowania bylo dokonanie zniesienia wspotwlasnosci spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do
lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) o powierzchni 54,80 m” oraz garazu polozonego w S. przy ul. (...) nr

C-14 o powierzchni 52,00 m” wraz z udzialem w gruncie, dla ktérego Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich prowadzi
ksiege wieczysta KW nr (...).

Poza sporem lezal fakt, ze strony sg wspdtwlaScicielami szczegoétowo wskazanych w ustalonym stanie faktycznym
nieruchomosci. Strony zgodnie ustalily takze warto$¢ obu nieruchomos$ci na laczng kwote 168.000,00 zt oraz



nakladéw na kwote 8.506,65 zl, w tym kwota 1.417,77 zt obciaza wnioskodawce. Sporu nie budzita réwniez okoliczno$é
zwigzana z przyznaniem prawem wlasnosci nieruchomosci na rzecz uczestniczki postepowania.

Spér sprowadzal sie glownie do okreslenia sposobu i terminu splaty, w tym rozlozenia splaty na raty. Zgodnie z art.
210 k.c., kazdy ze wspolwlasScicieli moze zadaé zniesienia wspotwlasnoéci. Zniesienie wspotwlasnoéci moze nastgpic
przez podzial rzeczy wspdlnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy albo pociggalby za soba istotna zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartosci (art. 211
k.c.).

Zgodnie z art. 622 § 2 k.p.c. gdy wszyscy wspolwlasciciele zloza zgodny wniosek co do sposobu zniesienia
wspolwlasnoscei, sad wyda postanowienie odpowiadajace tresci wniosku, jezeli spelnione zostang wymagania o ktorych
mowa w dwbch artykulach poprzedzajacych, a projekt podzialu nie sprzeciwia sie prawu ani zasadom wspoélzycia
spolecznego, ani tez nie narusza w sposob razacy interesu oséb uprawnionych.

Art. 212 § 1-3 k.c., stanowi, ze jezeli zniesienie wspodlwlasno$ci nastepuje na mocy orzeczenia sadu, warto$é
poszczeg6lnych udzialéw moze by¢ wyréwnana przez doplaty pieniezne. Rzecz, ktéra nie daje sie podzieli¢, moze byc
przyznana stosownie do okoliczno$ci jednemu ze wspotwlascicieli z obowigzkiem splaty pozostalych. Jezeli doplaty
lub splaty zostaly ustalone, Sad oznaczy termin i spos6b ich uiszczenia, wysokos$é i termin uiszczenia odsetek, a w
razie potrzeby takze sposob ich zabezpieczenia.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil w oparciu o przedlozone przez strony postepowania dokumenty, a takze
przy uwzglednieniu ztozonych przez nich zeznan. Zeznania stron Sad uznal za wiarygodne w zakresie odpowiadajacym
okre§lonemu stanowi faktycznemu.

Dokonujac oceny powyzszych dowoddéw, Sad kierowal sie treScia art. 233 § 1 k.p.c., ktéry stanowi, ze sad
ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu, przy uwzglednieniu do$wiadczenia zyciowego i zasad logicznego rozumowania. Zdaniem
Sadu, przedstawione przez strony dowody stanowily wiarygodny material dowodowy pozwalajacy na poczynienie w
niniejszej sprawie niebudzacych watpliwosci ustalen. W judykaturze przyjmuje sie, Ze granice swobody sedziego przy
ocenie materialu dowodowego wyznaczaja trzy czynniki: logiczny, ustawowy oraz ideologiczny, przez ktéry rozumie
sie Swiadomos§¢ prawng sedziego, kulture prawna oraz system regul pozaprawnych i ocen spolecznych, do ktérych
odsylaja normy prawne.

Zwazajac na tre$¢ wniosku, a takze fakt, ze strony zgodnie ustalily warto$¢ nieruchomosci, nakladéw oraz
wskazaly na czyja rzecz maja zosta¢ przyznane nieruchomosci, Sad wydal orzeczenie zgodnie z cytowanym wyzej
art. 622 § 2 k.p.c. Sposob zniesienia wspotwlasnoSci poprzez przyznanie okreSlonych wnioskiem nieruchomosci
uczestniczce postepowania jak najbardziej odpowiada prawu i zasadom wspoélzycia spolecznego, albowiem G. K.
jest w przewazajacej cze$ci wspodlwlascicielka nieruchomo$ci a ponadto ma znacznie wieksze mozliwosci splaty
wnioskodawcy. Nie bez znaczenia byl takze fakt, ze strony maja zaspokojone potrzeby mieszkaniowe, a wiec
zaproponowany sposob zniesienia wspotwlasnoSci nie naruszy ich praw.

Dlatego tez biorac powyzsze pod uwage Sad dokonujac zniesienia wspélwlasnosci przyznal obydwie okreslone
wnioskiem nieruchomosci G. K..

Strony ustalily rowniez zgodnie warto$¢ nieruchomosci, ktéra zdaniem Sadu odpowiada warunkom rynkowym, a
zatem i w tej czeSci Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania stanowiska stron. Nadto strony byly takze zgodne co
do wysoko$ci nakladéw poniesionych przez uczestniczke na przedmiotowe nieruchomoéci, w ktérych wnioskodawca
nie partycypowal, a ktére winien jej zwrocic. Byly one zgodne z materialem dowodowym zaoferowanym przez G. K.,
a wiec i w tej materii Sad nie znalazl podstaw do ingerowania w zgodne stanowisko stron.

Wartoé¢ nieruchomoéci, to spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu oraz garazu, zostala ustalona na lgczna
kwote 168.000,00 zl. Strony sa wspodlwlascicielami nieruchomosci w cze$ciach nieréwnych, to jest wnioskodawca w



1/6 czesci, za$ uczestniczka postepowania w 5/6 cze$ci. W takim tez zakresie nalezy sie Z. S. splata. Ustalona zgodnie
warto$¢ nieruchomoéci to jest kwote 168.000,00 zt nalezalo podzieli¢ przez 6, co daje nam kwote splaty 28.000,00
z}. Od wyzej ustalonej sumy nalezalo jednak odja¢ kwote poczynionych przez uczestniczke postepowania na rzecz
nieruchomo$ci nakladéw, to jest kwote 1.417,77 zl, ktora obciazala wnioskodawce. Reasumujac Sad zobowigzal zatem
uczestniczke postepowania G. K. do zaplaty na rzecz wnioskodawcy kwoty splaty w wysokosci 26.581,34 zl.

Stosownie do art. 212 § 3 k.c. jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, Sad oznaczy termin i sposéb ich uiszczenia,
wysoko$¢ odsetek, a w razie potrzeby takze sposéb ich zabezpieczenia. Przepis ten, wklada na Sad obowigzek
dokonania z urzedu oznaczenia w postepowaniu o zniesienie wspotwlasno$ci terminu i sposobu uiszczenia doptat lub
splat, przy czym przepis ten wigze poczatkowy termin, od ktorego przysluguja uprawnionemu odsetki, z terminem
uiszczenia doplaty lub splaty. Wydajac przedmiotowe rozstrzygniecie, Sad opart sie na takze na tresci art. 320 k.p.c.
stosowanym w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., ktére to przepisy przewiduja, ze w szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad
moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie.

Sad rozdzielil splate na 2 raty, platna:
a) Irata w kwocie 8.000,00 zl w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia,
b) II rata w kwocie 18.581,34 zl platna w terminie 4 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.

Okreslajac termin splaty na rzecz wnioskodawcy Sad przyjal, iz skoro uczestniczka postepowania nie dysponuje
§rodkami niezbednymi na jednorazowa splate bedzie musiala ich poszukiwa¢ np. w drodze zaciagniecia kredytu
konsumpcyjnego czy tez hipotecznego, co jest procedura dlugotrwalg. Z uwagi jednak na sytuacje wnioskodawcy,
ktodra jest zdecydowanie mniej korzystna niz uczestniczki postepowania, bowiem Z. S. dysponuje miesiecznie znacznie
mniejszymi dochodami niz G. K., co wiecej zyje na nizszym poziomie niz siostra, Sad uznal, iz I rata w kwocie 8.000,00
z} winna zostaé uiszczona juz w przeciagu 7 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia. Nadto w tej kwestii Sad wzial
pod uwage fakt, ze uczestniczka o§wiadczyla, ze takowa sumg dysponuje. Kwota pierwszej raty pozwoli wnioskodawcy
na zabezpieczenie dalszego leczenia czy tez rehabilitacji, ktora jest konieczna z uwagi na jego stan zdrowia. Kolejna
transza splaty, winna zosta¢ uregulowana w przeciagu 4 miesiecy od prawomocnoS$ci postanowienia. Nie jest to w
ocenie Sadu termin odlegly, a jednocze$nie umozliwiajacy G. K. zaciagniecie kredytu / pozyczki, czy tez na sprzedaz
garazu, ktérego bedzie jedyng wlascicielka, a ktérego warto$é strony okreélily na kwote 28.000,00 zl.

Sad rozstrzygajac o sposobie splat i wysoko$ci rat, musial mie¢ na uwadze stanowisko obu stron postepowania, nie
tylko tej w gorszej sytuacji materialnej. G. K. zaprzeczyla jakoby posiadala srodki finansowe na jednorazowa splate
brata, zgadzajac sie jednocze$nie na raty. Okoliczno$¢ osobistych uprzedzen wnioskodawcy do G. K., nie ma zadnego
wplywu na wydane w sprawie orzeczenie, zatem nie mogla przesadzac o konieczno$ci ustalenia splaty jednorazowo,
majac na uwadze zadania Z. S., aby splata nastapila szybko. Nadto podkresli¢ nalezy, ze wnioskodawca pierwotnie
wnosil o rozlozenie splaty na dwie raty i w takim zakresie zgadzal sie na zawarcie ugody z G. K.. Nalezy tez podkresli¢,
ze wnioskodawca nie wykazal, aby uczestniczka posiadata $rodki na jego splate jednorazowo lub w krétszym terminie,
zgodnie z wymogiem art. 6 k.c. Fakt, ze uczestniczka zakupita samochod, ktérego do tej pory nie miala z odprawy
emerytalnej i zaoszczedzonych $§rodkéw nie moze w dzisiejszych czasach byé zarzutem. Samochdd nie jest rzecza
luksusowsg, jest dzi$ rzecza codziennego uzytku, a zakupiony przez uczestniczke model jest klasy $redniej. Nalezy tez
zauwazy¢, ze samochod zostal zakupiony takze ze Srodkéw meza uczestniczki, ktéry nie ma obowigzku prawnego
splaty wobec wnioskodawcy.

W ocenie Sadu zatem biorac powyzsze pod uwage zasadzenie $wiadczenia na raty platne w okreSlonych
postanowieniem ratach nie stanowi razacego pokrzywdzenia uprawnionego, tym bardziej ze splata nastapi w
przeciggu zaledwie 4 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.

Sad okreslil takze obowiazek platnosci odsetek ustawowych za opdznienie na wypadek opdznienia platnosci (art. 481
§ 1 k.c.), bowiem od tej daty liczy¢ sie bedzie ewentualna zwloka uczestniczki postepowania.



Orzekajac o kosztach Sad mial na wzgledzie tresé art. 520 § 1 k.p.c., ktéry stanowi, ze kazda ze stron winna ponie$c
koszty postepowania stosownie do swojego udziatu. Sad Najwyzszy, jednak odnoszgc sie w swoim orzecznictwie do
danej reguly, wskazal, ze wedle zasady wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c. koszty postepowania nieprocesowego nie
podlegaja rozliczeniu pomiedzy uczestnikami tego postepowania, lecz kazdy z uczestnikéw ponosi koszty zwigzane ze
swoim udzialem w sprawie. Regula ta doznaje ograniczen, jezeli uczestnicy sa w réoznym stopniu zainteresowani w
wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne (art. 520 § 2 k.p.c.), a takze, gdy interesy uczestnikow sa sprzeczne
lub jezeli uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiscie niewlasciwie (art. 520 § 3 k.p.c.).

W tym miejscu przytoczy¢ nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego (postanowienie z dnia 22 marca 2012 roku, sygn. akt
V CZ 155/11), zgodnie z ktérym zasada przewidziana art. 520 § 1 k.p.c. jest nienaruszalna wtedy, gdy uczestnicy sa w
roOwnym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania lub - mimo braku tej réwnosci - ich interesy sa wsp6lne. W
pozostalych wypadkach sad moze od niej odstapié¢ i na zadanie uczestnika, albo z urzedu - jezeli dziala bez adwokata
lub radcy prawnego (art. 109 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.) - orzec wedlug dyrektyw okreslonych w art. 520 § 2 lub
3 k.p.c. W myél art. 520 § 2 k.p.c., rézny stopien zainteresowania wynikiem postepowania lub sprzeczno$¢ intereséw
uprawnia sad do stosunkowego rozdzielenia obowigzku zwrotu kosztow lub wlozenia go na jednego z uczestnikow
w calo$ci. To samo dotyczy zwrotu kosztéw postepowania wytozonych przez uczestnikow. Podstawa rozstrzygania o
kosztach postepowania w postepowaniu nieprocesowym jest zasada ich ponoszenia przez kazdego uczestnika. Jesli
wiec sad w konkretnej sprawie uzna, ze powinno by¢ inaczej, musi sie kierowaé przestankami wskazanymi w art. 520
§ 21 3 k.p.c. Odstepstwa od zasady z art. 520 § 1 k.p.c., zawiera § 2 i 3 tego artykulu.

Odnoszac powyzsze na kanwe rozpoznawanej sprawy nie mozna stwierdzi¢, ze uczestnicy byli w réznym stopniu
zainteresowani rozstrzygnieciem sprawy, wrecz przeciwnie ich zadania byly jednakowe. Sad nie znalazl podstaw
do zastosowania w przedmiotowym postepowaniu wyjatku od reguly kierujacej sposobem rozliczenia kosztow w

postepowaniu cywilnym.

Z uwagi na okoliczno$é, ze w przedmiotowej sprawie Sad nie dopuscit dowodéw z opinii bieglego, czy tez w
sprawie nie wystapily zadne inne dodatkowe koszty, rozliczeniu podlegaly jedynie koszty zastepstwa procesowego.
Zauwazy¢ nalezy, ze owszem wnioskodawca pokryl co do kwoty 300,00 zl oplate sadowa od wniosku, zrobil to
jednak dobrowolnie, sktadajac jednocze$nie wniosek o zwolnienie z kosztéw sadowych i nie znajac decyzji Sadu w
tym zakresie. Po wtbre co wynika z przedlozonych przez strony dowoddw, uczestniczka postepowania rzeczywiScie
starala sie zakonczy¢ spor polubownie, lecz stanowisko wnioskodawcy bylo bardzo sztywne. Co wiecej jest on bardzo
negatywnie nastawiony do siostry, co tym bardziej uniemozliwialo zawarcie stronom ugody bez angazowania Sadu.

Majac powyzsze na uwadze Sad obciazyt kosztami postepowania uczestniczke postepowania i wnioskodawce w
zakresie przez nich poniesionym, opierajac sie w tym wzgledzie na art. 520 § 1 k.p.c., w pozostalym zakresie koszty
postepowania zostaly scedowane na Skarb Panstwa.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad orzekl jak w sentencji postanowienia.
1. Odnotowa¢ uzasadnienie (projekt sporzadzony przez Asystenta);

2. Odpis uzasadnienia doreczy¢

- pelnomocnikowi wniosk.;

3. Wezwa¢ peln. ucz. post. do uzupelnienia w terminie 7 dni braku formalnego wniosku z 22.12.2020r. poprzez
podanie do jakiej czeSci orzeczenia wnosi o sporzadzenia uzasadnienia;

4. K..7,14 dni;



5. Po uprawomocnieniu sie postanowienia przedlozy¢ celem sporzadzenia (...).
6. Po prawomocnoéci zwroci¢ dolaczone akta;

S., dnia 11.01.2021r.



