Sygn. akt I Ns 213/12
POSTANOWIENIE
Dnia 18 grudnia 2012 r.
Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich, Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : Sedzia Sadu Rejonowego Marcin Ilkow
Protokolant : prot. sad. Aleksandra Wasiel
po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2012 r. w Strzelcach Opolskich
na rozprawie
sprawy z wniosku Banku (...) w C.
z udzialem (...)C.1 (...). z 0. 0.w Z.
o umorzenie weksla
postanawia:

I. uznac za umorzony weksel o nastepujacej tredci: strona wierzchnia ,,Z., dnia 28 grudnia 2011 roku na 78.523,20,
05 kwietnia 2012 r. zaplacimy bez protestu za ten sola weksel na zlecenie J. R.prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
pod firma (...)z siedziba przy ul. (...), (...)-(...) K., sume siedemdziesiat osiem tysiecy pietset dwadzieScia trzy zlote
20/100, platny (...) S.A.I/O Z.(...),(...)” sp. z 0.0.(...)-(...) Z.ul. (...)”; strona spodnia ,,ustepuje na zlecenie (...) Sp. z
0.0.z siedzibg w C.(...)(...)(...)-(...) K.przy ul. (...)NIP (...)” i ,ustepujemy na zlecenie Banku (...) S.A.Oddzial w C.waluta
do inkasa (...) S.A.(...)-(...) C.ul. (...)NIP: (...)(...)”;

II. obcigzy¢ kosztami postepowania strony w zakresie przez nie poniesionym.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 21 marca 2012 roku Bank (...) S.A. w C. wnibsl o umorzenie weksla wystawionego przez (...) Sp.
Z 0.0. W Z..

W uzasadnieniu wskazano, iz w dniu 13 marca 2012 roku (...) Sp. z 0.0. W C. przedstawil wnioskodawcy weksel
wystawiony przez (...) Sp. z 0.0. w Z. na kwote 78.532,20 zl. Bank przyjat przedmiotowy weksel do inkasa, jednak
w trakcie realizacji dyspozycji zwiazanej z inkasem zagingl jego oryginal. Tym samym Bank dysponuje jedynie
kserokopia weksla, ktora zostata mu udostepniona przez (...) SA z siedziba w C..

Pismem z dnia 20 sierpnia 2012 roku uczestnik postepowania (...) Sp. z 0.0. z siedziba w Z. wnioést o oddalenie wniosku
jako przedwczesnego i obciazenie kosztami postepowania wnioskodawce.

Uzasadniajac uczestnik podniosl, iz w jego ocenie niezrozumialym jest, by w instytucji bankowej doszlo do zaginiecia
weksla, w zwigzku z czym Bank winien zarzadzi¢ drobiazgowe poszukiwania dokumentu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 grudnia 2011 roku (...) sp. z 0.0. w Z. wystawila weksel na kwote 78 523,20 zl (siedemdziesigt osiem tysiecy
piecset dwadziescia trzy zlote 20/100), platny do dnia 05 kwietnia 2012 r. w Banku (...) S.A. I/O Z., bez protestu,



na zlecenie J. R. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w K.. Weksel ten zostal nastepnie
indosowany na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w C. (obecnie po przeksztalceniu (...) SA w C.), a nastepnie na rzecz
Banku (...) S.A. Oddzial w C..

Dowody:
- kserokopia weksla z dnia 28 grudnia 2012 roku k. 9;

- zlecenie inkasa wlasnego z dnia 13 marca 2012 roku k. 10;
- odpis KRS nr (...), k. 41-45;

Pracownik firmy (...) Sp. z 0.0.z siedziba w C.(obecnie (...) SA), bedacy jej czlonkiem Zarzadu — P. T.w dniu 13 marca
2012 roku przekazal na sali operacyjnej w Oddziale Banku wnioskodawcy w C.przedmiotowy weksel wraz z innymi
wekslami opiekunowi spolki — E. W. podjecia dalszych czynno$ci. Zlecenie inkasa co do kazdego z przekazanych weksli
bylo zlozone w 2 egzemplarzach, na ktérych mialo sie podpisa¢ dwoch upowaznionych pracownikéw Banku.

Weksel ten po przyniesieniu go z sali operacyjnej zostal przyjety przez pracownika Banku B. K., ktéra w ramach
zakresu swych obowigzkow zobligowana byla do jego ostemplowania oraz wydrukowania m. in. pisma do Banku (...)
Oddzialuw Z.. CzynnoSci takie musiata podja¢, z uwagi na to, iz kazdy weksel musi by¢ ostemplowany indosem oraz
pieczatka bankowa z podpisem dwoch upowaznionych oséb.

Ww. pracownica Banku w chwili wykonywania powyzszych czynno$ci stemplowania wszystkich wtedy przyniesionych
weksli zauwazyla na jednym z nich blad w indosie. Nie spotykajac sie wcze$niej z taka sytuacja skontaktowala sie z
prawnikiem Banku, by ustali¢ tok postepowania. Przedmiotowy weksel zostal wtedy ostemplowany.

Egzemplarze dla pracownika spolki zostaly przyniesione po okolo 10 minutach wraz z plikiem innych dokumentoéw,
m. in. z dokumentem zleceniem inkasa przedmiotowego weksla. P. T. wyszedt z Banku, a w otrzymanym pliku
dokument6w nie bylo przedmiotowego weksla.

Z uwagi na to, iz B. K. nie uzyskala porady prawnika w godzinach pracy, dokumenty wraz z przedmiotowym wekslem
zlozyta do skoroszytu, ktory zostawila na swoim biurku.

Po przyjéciu do pracy w dniu nastepnym zauwazyla, iz weksla wraz z innymi dokumentami nie bylo na biurku.
Wspolnie z innymi pracownikami podjela poszukiwania weksla zaré6wno na swoim biurku, jak i na biurku swojego
przelozonego — J. G.. Przeszukano takze archiwum oraz inne pomieszczenia Banku. Weksla nie odnaleziono.

B. K. oraz J. G. zlozyly pisemne wyjasnienia w przedmiocie zaginiecia weksla.

(...) SAz siedziba w C.udostepnil wnioskodawcy kserokopie weksla, ktéra w dniu 13 marca 2012 r. otrzymal w Banku
P.T.

Dowody:
- protokdl zgloszenia zagubienia dokumentow z dnia 14 marca 20112 roku k. 4

- zeznania $wiadka B. K. k. 51-52
- zeznania przedstawiciela uczestnika postepowania (...) SA—P.T.k. 52

W zwigzku z treScig art. 96 ust. 3 Prawa wekslowego na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2012 roku Sad wezwal posiadaczy
zaginionego weksla do zgloszenia sie w ciggu 60 dni i do okazania weksla Sadowi, w drodze ogloszenia.

Ogloszenie o treci: Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich, I Wydzial Cywilny, ul. Opolska 11, 47-100 Strzelce Opolskie,
w sprawie toczacej sie pod sygn. akt I Ns 213/12 z wniosku Banku (...)z udzialem uczestnikow: (...) SAw C.oraz (...)
Sp. z 0.0.w Z.0 uznanie weksla za umorzony wzywa wszystkich posiadaczy zaginionego weksla wlasnego o tresci:



Strona wierzchnia — ,Z., dnia 28 grudnia 2011 roku na 78 523,20 05 kwietnia 2012 r. zaplacimy bez protestu za
ten sola weksel na zlecenie J. R.prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma (...)z siedzibg przy ul. (...), (...)-
(...) K., sume siedemdziesiat osiem tysiecy pie¢set dwadzieScia trzy zlote 20/100, platny (...) S.A.I/O Z.(...),,(...)” sp. z
0.0.(...)-(...) Z.ul. (...)(dwa podpisy); 2. Strona spodnia — ustepuje na zlecenie (...) Sp. z 0.0.z siedziba w C.(...)(...)-(...)
K.przy ul. (...)NIP (...)(podpis), Ustepujemy na zlecenie Banku (...) S.A.Oddzial w C.waluta do inkasa (...) S.A.(...)-(...)
C.ul. (...)NIP: (...) (...)(podpis)”, aby w terminie 60 dni od ukazania sie ogloszenia zglosili sie i okazali weksel Sadowi
Rejonowemu w Strzelcach Opolskich, pod rygorem uznania weksla za umorzony, zostalo opublikowane w Monitorze
Sadowym i Gospodarczym z dnia 277 wrze$nia 2012 T.

Dowéd:

- Monitor Sagdowy i Gospodarczy nr (...)((...)) pozycja (...);

W terminie, oznaczonym w wezwaniu, nikt nie zglosil sie do Sadu z zaginionym wekslem.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek zasluguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil w oparciu o dokumenty przedlozone przez wnioskodawce. Nie
ujawniano zadnych okoliczno$ci podwazajgcych ich wiarygodnosé.

Do ustalenia stanu faktycznego pomocne byly zeznania $wiadka B. K. — pracownika wnioskodawcy oraz
przedstawiciela uczestnika postepowania — firmy (...) SA w C. — P. T.. Zeznania tych oséb byly wiarygodne,
konsekwentne oraz w sposob przekonujacy wykazaly sposéb postepowania tych oséb w dniu 13 marca 2012 r. w
przedmiocie przyjecia weksla, co sie z nim potem dzialo, a takze faktu jego zaginiecia. Nie bylo podstaw zeby ww.
osobom nie da¢ wiary, tym bardziej, ze ich zeznania byly spdjne, a takze nie zostaly zakwestionowane przez inne strony
postepowania. Biorac pod uwage, ze B. K. byla osoba, w ktérej posiadaniu byt weksel, a J. G. byla jej przelozona, i jej
zeznania pokrywalyby sie z zeznaniami B. K. Sad pominal dowod z jej zeznan, uznajac, ze odraczanie rozprawy celem
przestuchania tego §wiadka byloby niecelowe i powodowaloby niepotrzebna przewleklo$é postepowania, tym bardziej,
ze okoliczno$ci podnoszone we wniosku zostaly wystarczajaco wykazane zeznaniami juz przestuchanych oséb.

W przedmiotowej sprawie zastosowanie znalazt przepis art. 96 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe
(Dz. U.z1936 ., nr 37 poz. 282, z poéZn. zm.).

Zgodnie z ust. 1. tego przepisu ten, komu weksel zagingl, moze zada¢ od sadu rejonowego miejsca platnosci wekslu
uznania go za umorzony. We wniosku nalezy podac istotng tre$¢ wekslu oraz uprawdopodobnié jego utrate, jak
réwniez interes prawny, ktory uzasadnia zadanie umorzenia (ust. 2). Sad przez ogloszenie w Monitorze Sadowym
i Gospodarczym wezwie posiadacza zaginionego wekslu do zgloszenia sie w ciggu sze$cdziesieciu dni i do okazania
wekslu sadowi (ust. 3). Termin ten biegnie od dnia ptatnosSci wekslu, a gdyby wniosek zgloszono po terminie ptatnosSci
lub gdyby termin platno$ci wekslu nie byl oznaczony - od dnia ogloszenia. Koficowy dzien terminu powinien byé
oznaczony w ogloszeniu wedlug daty kalendarza (ust. 4). Jezeli w ciggu terminu, oznaczonego w wezwaniu, nikt nie
zglosi sie z wekslem, sad wyda orzeczenie, uznajgce weksel za umorzony (ust. 5). Jezeli natomiast posiadacz wekslu
zglosi sie przed wydaniem orzeczenia, sad umorzy dalsze postepowanie po przestuchaniu interesownych i po okazaniu
wekslu zadajacemu umorzenia (ust. 6). Zar6wno o wszczeciu postepowania, jako tez o jego wyniku sad zawiadomi
trasata i wszystkich dtuznikéw wekslowych, wskazanych przez zadajacego umorzenia wekslu (ust. 7).

Przepis ten nalezy interpretowac lacznie z uwzglednieniem charakteru i znaczenia weksla. Weksel jest bowiem
papierem warto$ciowym, ktéry stwierdza istnienie okre$lonego prawa majatkowego, jakim jest roszczenie prawnego
posiadacza weksla o zaplate przez dluznika sumy wekslowej. Bez posiadania weksla wierzyciel nie moze wykonywa¢
tego prawa. W przypadku zaginiecia weksla musi podja¢ wiec kroki, ktére umozliwia mu wykonywanie jego



uprawnien. Przez ,zaginiecie" weksla nalezy rozumie¢ m.in. zagubienie weksla, jego kradziez oraz calkowite
zniszczenie.

O umorzenie weksla moze wystapic jedynie ten, kto wekslem wladal w chwili jego zaginiecia. Przy czym moze to by¢
zar6wno posiadacz weksla, jak i dzierzyciel, pod warunkiem ze w chwili zaginiecia weksel znajdowat sie w ich rekach.
Z zadaniem wystapienia o umorzenie weksla in blanco nie moze wystapi¢ osoba, ktora go podpisala.

Whiosek o umorzenie weksla nalezy skierowaé¢ do sadu rejonowego miejsca platnoéci weksla, a w przypadku, gdy
weksel bytin blanco, do sadu miejsca, w ktorym weksel mial by¢ platny. We wniosku o umorzenie nalezy podaé istotna
tre$¢ weksla a takze uprawdopodobnié zaginiecie weksla oraz interes prawny w jego umorzeniu. Przy wekslu zupelnym
bedzie to np. niemozliwo$¢ zadania od dtuznika zaptaty sumy wekslowej, a w przypadku weksla in blanco niemozliwo$é¢
zwrotu weksla wystawcy. Zadajacy umorzenia powinien takze wskaza¢ wszystkich duznikéw wekslowych, ze wzgledu
nato, iz zar6wno o wszczeciu postepowania, jak i o0 jego wyniku sad zawiadomi trasata, a w przypadku weksla wlasnego
— wystawce i wszystkich wskazanych dluzniko6w wekslowych.

Zadaniem Sadu jest m. in. ogloszenie o toczacym sie postepowaniu poprzez wydanie postanowienia, w ktérym okre$la
tre$¢ ogloszenia, jakie powinno by¢ umieszczone przez wnioskodawce w Monitorze Sadowym i Gospodarczym. W
ogloszeniu tym Sad winien wezwaé wszystkich posiadaczy zaginionego weksla, aby w terminie 60 dni od ukazania sie
ogloszenia zglosili sie i okazali weksel sadowi. Niezgloszenie sie w tym terminie posiadacza weksla powoduje uznanie
weksla za umorzonego.

Przedkladajac powyzsze rozwazania na realia przedmiotowej sprawy Sad uznal, iz po stronie wnioskodawecy ziécily sie
wszystkie przeslanki z art. 96 Prawa wekslowego do uwzglednienia jego wniosku.

Przede wszystkim Bank (...) S.A. w C. wystapil do prawidlowego Sadu, tj. do Sadu wlasciwego ze wzgledu na miejsce
platnosci weksla. Zostala wskazana istotna tre$¢ weksla, uzyskana na podstawie kserokopii weksla, zalaczonej do akt
niniejszego postepowania. Wskazani zostali wszyscy dluznicy wekslowi.

Co do przestanki zwigzanej z uprawdopodobnieniem zaginiecia weksla Sad przyjal, ze zostala ona nalezycie wykazana
przez wnioskodawce i wbrew twierdzeniom uczestnika postepowania — wystawcy weksla — Sad przyjal takze, ze
nieistotne jest to, Ze zaginiecie weksla nastapilo w instytucji bankowe;j.

Art 96 Prawa wekslowego jasno wytycza granice kognicji sadu w postepowaniu o uznanie weksla za umorzony.
Zgodnie z ust. 2. tego przepisu wystarczy, aby wnioskodawca uwiarygodnil (lub uprawdopodobnil) fakt utraty weksla.
Uznanie weksla za umorzony moze nastgpic, jezeli jego utrata nastepuje wskutek zdarzenia niezaleznego od woli
wnioskodawcy. Zatem to wnioskodawce obciaza obowiazek wykazania utraty weksla. Dlatego przepis powyzszy nie ma
zastosowania do sytuacji, gdy wierzyciel wyzbyl sie weksla dobrowolnie, np. $wiadomie go zniszczyt, badz przeniost
posiadanie dokumentu na osobe trzecia. Obowigzek dowodu utraty weksla spoczywa na wnioskodawcy, z tego bowiem
faktu wywodzi on swoje uprawnienie do jego umorzenia (art. 6 k.c.). Wnioskodawca moze wykaza¢ utrate weksla
wszelkimi §rodkami dowodowymi, nie ma obowigzku przedlozenia dokumentu stwierdzajacego jego utrate. Fakt
utraty moze by¢ przede wszystkim wykazany za pomocg zeznan §wiadkow. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze sad powinien
ustali¢ nie tylko fakt utraty weksla, lecz takze to, w jakich okolicznoSciach nastapila jego utrata.

W sprawie niniejszej sad wyjasnil i ustalil — w oparciu o zeznania B. K. i P. T., ze wnioskodawca utracil posiadanie
weksla i nastapilo to wbrew jego woli. Niewatpliwie zostalo wykazane, ze zaszly okolicznoéci, ktére dostatecznie
uprawdopodobniajg utrate weksla — weksel zostal zagubiony, a przeszukanie wszystkich pomieszczen Banku wraz z
jego archiwum nie przynioslto rezultatu. Weksel nie byl takze w posiadaniu uczestnika postepowania (...) SA. Sad
dokonal oceny ww. okolicznoéci, ktore wskazaly na mozliwo$é utraty weksla i uznal je za wiarygodne.

Nalezy wskazaé, co Sad orzekajacy wzial takze pod uwage, ze w orzecznictwie w zakresie uprawdopodobnienia
zaginiecia dokumentu, uregulowanego w art. 794 k.p.c., ktére to zalozenia Sad zastosowal z uwzglednieniem
odrebnosci przedmiotowej sprawy, wskazano, ze okoliczno$é, iz wierzyciel nie wie, co stalo sie z zaginionym



dokumentem, nie musi §wiadczy¢ o tym, ze dokument ten nie zostal utracony. Nie§wiadomo$¢, co sie z nim stalo,
moze by¢ przejawem jego utraty (postanowienie SN z dnia 8 grudnia 1977 r., I CZ 132/77). Takze i te okoliczno$ci,
tj. brak wiedzy co do tego co sie stalo z wekslem, brak pewnoéci czy weksel fizycznie ,opuécil” siedzibe Banku, czy
gdzie$ sie po prostu zawieruszyl, czy nie zostal przypadkowo zniszczony przez jednego z pracownikéw Banku, etc.,
przemawiajg za zasadno$cia wniosku.

Przyjmujac, iz wnioskodawca wykazal, ze weksel zaginal, Sad w oparciu o art. 96 ust. 3 postanowil wezwac posiadaczy
zaginionego weksla do zgloszenia sie w ciggu 60 dni i do okazania weksla Sadowi, w drodze ogloszenia w Monitorze
Sadowym i Gospodarczym o treéci opisanej w stanie faktycznym.

W zwigzku z tym, iz w okresie wskazanym w ogloszeniu nie zglosil sie nikt z wekslem, Sad uznajac, ze zostaly spelnione
przestanki do uznania weksla za umorzonego, w oparciu o art. 96 ust. 2 i art. 96 ust. 5 Prawa wekslowego orzekl, jak
w sentencji postanowienia

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tre$¢ artykulu 520 § 1 k.p.c., stanowigcego, ze kazdy uczestnik ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.



