Sygn. akt I Co 155/13
POSTANOWIENIE
Dnia 20 lutego 2013 r.
Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marcin Ilkow
po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2013 1.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela: (...)S.A.we W.
z udzialem dluzniczki B. C.
o nadanie klauzuli wykonalnos$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu
postanawia:
oddali¢ wniosek

UZASADNIENIE

Pelnomocnik wierzyciela wnioskiem z dnia 31 stycznia 2013 r. wniost o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu nr (...) z dnia 29 stycznia 2013 r. wystawionemu przeciwko dluzniczce B. C..

W uzasadnieniu wniosku pelnomocnik wierzyciela wskazal, ze zobowiazanie dluzniczki stanowiace podstawe do
wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego wynika z umowy z nr RE) (...) z dnia 10 kwietnia 2012 1.

Do wniosku tego pelnomocnik wierzyciela dolaczyt wskazany bankowy tytul egzekucyjny wystawiony przeciwko
dluzniczce B. C.. W tym bankowym tytule egzekucyjnym stwierdzono, iz B. C. ,jest dluznikiem banku z tytulu
niesplaconej umowy o kredyt nr (...) z dnia 10 kwietnia 2012 r.”.

Do wniosku dolaczono umowe ugodowej splaty zadluzenia nr RE\ (...) wynikajacego ze zobowigzania PG\ (...)
podpisang w dniu 10 kwietnia 2012 r. W § 2 ust. 9 ww. umowy wskazano m. in., ze ,podtrzymane zostaje o§wiadczenie
klienta o poddaniu sie egzekucji okreslonej w umowie pozyczki PG\ (...)zawartej w dniu 2009-12-31”. Do wniosku nie
dolaczono odpisu umowy z dnia 31 grudnia 2009 r.

Stwierdzi¢ nalezy, zZe wniosek pelnomocnika wierzyciela o nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli
wykonalno$ci nie zasluguje na uwzglednienie.

Art. 97 ust 1 ustawy z dnia 29.08.1997r. Prawo bankowe (Dz. U. Nr 140, poz. 939 z pdzn. zm.) stanowi, ze bankowy
tytul egzekucyjny moze by¢ podstawa egzekucji prowadzonej wedtug przepiséw kodeksu postepowania cywilnego po
nadaniu mu przez sad klauzuli wykonalnoSci wylacznie przeciwko osobie, ktéra bezposrednio z bankiem dokonywala
czynno$ci bankowej albo jest dluznikiem banku z tytulu zabezpieczenia wierzytelnoéci banku wynikajacej z czynnosci
bankowej i zlozyla pisemne o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji oraz gdy roszczenie objete tytulem wynika
bezposrednio z tej czynnoéci bankowej lub jej zabezpieczenia.



Zgodnie z ust. 2 wskazanego art. 97 oS§wiadczenie, o ktorym mowa w ust. 1, powinno okreslaé¢ kwote zadluzenia, do
ktorej bank moze wystawi¢ bankowy tytul egzekucyjny, oraz termin, do ktérego bank moze wystapié¢ o nadanie temu
tytutowi klauzuli wykonalnosci.

Natomiast art. 786> § 1 k.p.c. stanowi, ze w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu, sad bada, czy dluznik poddal sie egzekucji oraz czy roszczenie objete tytulem wynika z czynnos$ci
bankowej dokonanej bezposérednio z bankiem lub z zabezpieczenia wierzytelno$ci banku wynikajacej z tej czynnosci.
Sad bada takze czy bankowy tytul egzekucyjny odpowiada wymogom okre§lonym przez prawo bankowe.

W bankowym tytule egzekucyjnym wskazano, ze B. C. jest dluzniczka banku z tytutu zabezpieczenia wierzytelnoSci
banku wynikajacej z opisanej wyzej czynnosci bankowej. Mimo takiego stwierdzenia brak jest pisemnego o$wiadczenia
dluzniczki o poddaniu sie egzekucji, wymaganego zgodnie z przepisem art. 97 ust 1 ustawy Prawo bankowe. W
postanowieniach umowy z dnia 10 kwietnia 2012 r. co prawda wskazano na tre$¢ innej umowy, zawierajacej zgodnie z
twierdzeniem pelnomocnika wierzyciela powyzsze o§wiadczenie dtuzniczki, lecz nie dolaczono jej do wniosku. Dlatego
tez wniosek o nadanie bankowemu tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci nie még} zostaé¢ uwzgledniony.

Zaznaczy¢ za$ nalezy, ze podstawa wydania orzeczenia w sprawie o nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu

Kklauzuli wykonalnosci, wobec treéci art. 786 k.p.c. i charakteru tego postepowania, jako ograniczonego do badania
bankowego tytulu egzekucyjnego wylacznie pod katem spelnienia przez niego przestanek, w tym przepisie oraz
przepisach ustawy prawo bankowe okre§lonych, moga by¢ wylacznie pewne i nie budzace watpliwoSci ustalenia tych
przestanek dotyczace.

Na marginesie zauwazy¢ takze nalezy, ze powyzszy brak nie stanowil braku formalnego tego wniosku. W zwigzku z
tym nie bylo mozliwym zastosowanie art. 130 k.p.c. (patrz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2001
r., sygn. akt III CZP 53/01, Lex 49107).

W tej sytuacji wniosek o nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoSci w niniejszej sprawie
oddali¢.

W tym stanie rzeczy Sad, na podstawie powolanych przepisow, orzekl jak w sentencji.



