Sygn. akt. I C 845/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2021 r.

Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Izabela Siewierska

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2021 r. w Strzelcach Opolskich
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko (...) Towarzystwo (...) S.A. wW.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powddki K. K. na rzecz strony pozwanej (...) Towarzystwo (...) S.A. w W. kwote 1.817,00 z} (jeden
tysiac osiemset siedemnascie zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt. I C 845/20
PROTOKOL
Dnia 15 pazdziernika 2021 r.
Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Izabela Siewierska
po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2021 r. w Strzelcach Opolskich
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa K. K.
przeciwko (...) Towarzystwo (...) S.A. wW.
o zaplate

na podstawie prawomocnego Zarzadzenia z dnia 28 czerwca 2021 r. sprawa jest rozpoznawana na posiedzeniu

o o . s . 2 . , . . .
niejawnym stosownie do tresci art. 15 zzs = Ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem innych choréb zakaznych oraz olanych nimi sytuacji

kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 374 z p6zn. zm.).

Na posiedzeniu stawili sie:



Za powodke nie stawil sie nikt - niezawiadomiona, nie stawit sie jej pelnomocnik r.pr. B. J. nie zawiadomiony

Za strone pozwana nie stawil sie nikt — niezawiadomiona, nie stawil sie jej pelnomocnik r.pr. B. S. nie zawiadomiony
Streszczono przebieg dotychczasowego postepowania.

Sad postanowil:

zaliczono w poczet materialu dowodowego dokumenty zgromadzone w aktach sprawy.

Ujawniono tres$¢ pism pelnomocnika powddki oraz pelnomocnika strony pozwanej wniesionych po 10 czerwca 2021r.

Przewodniczaca zamknela rozprawe i zarzadzila odstapienie od odczytania sentencji wyroku oraz podania
zasadniczych powodow rozstrzygniecia.

Przewodniczacy

ZARZADZENIE

1. odnotowac wyrok;

2. odpis wyroku prosze doreczy¢:

a. peln. powodki wraz z odpisem protokotu za posr. PI;

b. peln. strony pozwanej wraz z odpisem protokotu za posr PI;
2. kal. 7 dni;

Strzelce Op., dnia 15.10.2021 .

UZASADNIENIE

Powodka K. K. pozwem z dnia 04 listopada 2020 roku (data wplywu do Sadu) wniosta o uznanie zawartej miedzy
nig a strong pozwana (...) S.A. z siedzibg w W. umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami
kapitalowymi (...), objetej polisa nr (...) za niewazna. Nadto powddka wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z
siedzibg w W. kwoty 7.920,37 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 19 marca 2020 roku
do dnia zaplaty. K. K. wniosla takze o zasadzenie na jej rzecz kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac strona powodowa podniosta, ze dnia 19 marca 2010 roku zawarla z pozwanym umowe ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi, (...), potwierdzona polisa nr (...). Zgodnie z zawarta umowa
powddka byta zobowigzana m.in. do oplacania skladek, za§ pozwany do udzielania powo6dce ochrony ubezpieczeniowe;j
na wypadek $mierci, a takze do alokacji uiszczonych przez powodke skladek.

W dniu 19 marca 2020 roku umowa laczaca ja ze strona pozwana zostala rozwiazana. Towarzystwo (...) dokonujac
rozliczenia, wyplacilo K. K. kwote 16.727,63 zl, podczas gdy laczna warto$¢ sktadek, ktora zostala przez nig uiszczona
na rzecz pozwanej wyniosla 24.648,00 zl.

Pismem z dnia 31 marca 2020 roku powbddka wystosowala reklamacje, w zwigzku z dokonanym przez Towarzystwo
potraceniem. W odpowiedzi strona pozwana poinformowata powddke w sposéb bardzo ogélnikowy o mechanizmach
obowiazujacych przy rozliczaniu Srodkéw polisy. K. K. ponownie, kilkukrotnie zwracala sie o wyjaénienie
przedmiotowych kwestii, jednak strona pozwana nie wyja$nila jej, w jaki sposob zarzadzano Srodkami zgromadzonymi
na jej koncie.



Uzasadniajac swoje stanowisko wyrazone w pozwie powodka podniosla, ze zapisy umowy oraz OWU stanowig

niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" k.c., wobec czego nie powinny by¢ dla niej wigzace i co
powinno skutkowa¢ uznaniem umowy za niewazng.

K. K. podkreélila takze, ze roszczenie swoje w zakresie zadania zaplaty opiera o tres¢ art. 405 k.c. Nadto w treéci pozwu
wskazala, ze pismem z dnia 12 czerwca 2020 roku wezwala strone pozwana do zaplaty, ktore to jednak wezwanie
pozostalo bez odpowiedzi ze strony Towarzystwa (...).

W odpowiedzi na pozew z dnia 04 marca 2021 roku (data wplywu do Sadu) strona pozwana w pierwszej kolejnoSci
podniosta zarzut niewlasciwoéci tut. Sadu i wniosla o przekazanie sprawy do Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli
w Warszawie.

Kolejno pozwane Towarzystwo wnioslo o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenie na jego rzecz od powodki
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana nie zaprzeczyla, iz laczyla ja z powdédka umowa ubezpieczenia na zycie, ktorej
integralng cze$¢ stanowity Ogdlne Warunki Ubezpieczenia. Strona pozwana wskazywala, ze K. K. zostala uprzedzona
o charakterze zawartej umowy, a takze swoich prawach i obowiazkach z niej wynikajacych.

Strona pozwana podkreslala réwniez, ze powbddka przez 10 lat nie kwestionowala wazno$ci zawartej umowy, za$
dopiero niezadowalajace wyniki inwestycyjne ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych wybranych osobi$cie przez
K. K. staly sie przyczyna zadan skierowanych do Towarzystwa. Pozwany przyznal, ze warto$¢ rachunku powodki spadla
wzgledem wplaconych skladek, przy czym nie moze on odpowiada¢ za samodzielne wybory dokonane przez K. K.
powziete w dacie zawarcia umowy i zwigzane z inwestowaniem wplaconych skladek.

Pozwane Towarzystwo zaznaczylo, ze wbrew stanowisku pow6dki umowa, ktdrej wzorcem postugiwat sie pozwany
zawierajac umowe z K. K., odpowiada w spos6b analogiczny umowie, nad ktoéra pochylil sie Sad Najwyzszy w sprawie
sygn. akt III CZP 51/19, nie stwierdzajac wowczas jej niewazno$ci.

Pismem z dnia 15 kwietnia 2021 roku (data wplywu do Sadu) powoédka zlozyla replike na odpowiedZz na
pozew, wskazujac, ze zarzut niewlasciwo$ci miejscowej jest catkowicie bezzasadny, bowiem wlaéciwo$é przemienna
sadu ma zastosowanie takze w przypadku, gdy dotyczy zgdania ustalenia istnienia badZz nieistnienia stosunku
cywilnoprawnego.

K. K. wskazala takze, ze umowa zawarta pomiedzy stronami jest sprzeczna z wlasciwoécia stosunku prawnego, z
zasadami wspolzycia spolecznego oraz zostala uksztaltowana przez strone pozwana. Powddka podniosla, ze sposéb
ustalania §wiadczenia ubezpieczeniowego w przedmiotowej sprawie zostal skonstruowany w ten sposob, ze zmiany
w zakresie cen wartoSci jednostek nie stanowia po stronie pozwanej ryzyka jakie powinna ona ponosi¢ jako
ubezpieczyciel z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia, a cala odpowiedzialno$¢ przerzucona zostala na powddke.

Powddka w dalszym ciagu, z ostroznosci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu niewazno$ci umowy,
podkredlita takze, ze postanowienia OWU stanowig klauzule abuzywne, co powinno prowadzi¢ do uznania
konkretnych postanowien za bezskuteczne w ramach stosunku laczacego ja ze strona pozwana.

Kolejno pismem z dnia 26 maja 2021 roku (data wplywu do Sadu) strona pozwana odniosta sie do zarzutéw pozwanej,
powtarzajac niejako twierdzenia przedstawione w odpowiedzi na pozew. Nadto pozwane Towarzystwo wskazalo, ze
nie pobierato od powodki zadnych innych niz skladka nalezno$ci oraz, ze w zwigzku z rozwigzaniem umowy lgczacej
strony nie pobrano od K. K. przy realizacji wykupu polisy jakiejkolwiek oplaty likwidacyjne;j.

Na rozprawie w dniu 10 czerwca 2021 roku Sad oddalit wniosek pozwanego o przekazanie sporawy do Sadu
Rejonowego dla Warszawy - Woli w Warszawie.



Do zamkniecia rozprawy strony procesu konsekwentnie podtrzymaly prezentowane dotychczas stanowiska
procesowe.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. K. (w dacie zawarcia umowy nosita nazwisko G.) w dniu 16 marca 2010 roku zawarta z (...) S.A. w W. umowe
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi, potwierdzona polisa nr (...). Wysoko$éé
kwartalnej skladki zostala ustalona na kwote 600,00 zl.

Prawa i obowiazki wynikajace z umowy okreslone zostaly w Ogolnych Warunkach Ubezpieczenia (...) (indeks
(...)/08/07/18) [w dalszej czesci uzasadnienia: ,,OWU”] oraz zalacznikach, to jest tabeli oplat i limitow.

W § 36 OWU okreslone zostaly zasady inwestowania §rodkow pochodzacych ze skladek. W pkt 3 Ubezpieczyciel
zakreslil, ze ryzyko inwestycyjne zwigzane z inwestowaniem $rodkéw pochodzacych ze skladek podstawowych oraz
skladek dodatkowych w jednostki uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych ponosi Ubezpieczajacy.

Zawierajac umowe K. K. nie miala mozliwo$ci negocjowania jej warunkow, miala jedynie wplyw na ustalong wartosé
skladki i czestotliwo$¢ wplat oraz sposdb inwestowania wplaconych przez nig Srodkéw, to jest wyboér funduszu,
na ktérym bazowaé bedzie umowa. Powddka jedynie posrednio zostala poinformowana o ryzykach zwigzanych z
zawarciem umowy i inwestowaniem wplacanych przez nia srodkoéw. Agent wskazywal jej w dacie zawarcia umowy,
ze inwestowanie w tego typu fundusze jest stosunkowo bezpieczne finansowo, jednak wiaze sie z pewnym ryzykiem
inwestycyjnym. Nadto K. K. zostala takze powiadomiona, ze bedzie miala mozliwo$¢ zmiany funduszu, w ktory
inwestowane sa jej $rodki, jak rowniez biezacego wgladu w ogblny stan swojego ,konta klienta”.

Poczatek odpowiedzialnoéci strony pozwanej, to jest rozpoczecia ochrony ubezpieczeniowej wskazano na dzien 19
marca 2010 roku.

Dowody:

- OWU wraz z zalgcznikiem, k. 6-10, 56-57;

- wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie, k. 53-55;

- polisa nr (...), k.58-59;

- zeznania $wiadka W. L., protokol rozprawy z dnia 10.06.2021r., 00:10:40-00:46:29;
- zeznania powodki K. K., protokél rozprawy z dnia 10.06.2021r., 00:54:46-01:09:42;

Strona pozwana zostala uprawniona do pobrania m.in. oplaty za ryzyko ubezpieczeniowe, oplaty administracyjnej,
oplaty za zarzadzanie, oplaty likwidacyjnej, oplaty od wykupu czy oplaty operacyjnej (§ 40 - 46 OWU).

Oplata likwidacyjna, zgodnie z treScig § 44 OWU, miala by¢ pobierana od kwot naleznych ubezpieczajacemu z tytuhu:

1) wyplaty warto$ci polisy, z wylaczeniem wyplaty warto$ci polisy wskutek wypowiedzenia umowy ubezpieczenia
przez ubezpieczajacego w przypadku okre§lonym w § 51 ust. 8 (zmiana regulaminu ubezpieczeniowych funduszy
kapitalowych);

2) wyplaty czeSci wartoéci podstawowej polisy.

Oplata miala by¢ pobierana w przypadku zloZenia wniosku o dokonanie takiej wyplaty lub w przypadku
wypowiedzenia umowy ubezpieczenia przez ubezpieczajacego w okresie pierwszych dziesieciu lat polisy z
zastrzezeniem postanowien § 19 ust. 7 (zawieszenia oplacania sktadki, co skutkowalo wydluzeniem przedmiotowego



okresu). Zgodnie z treScia pkt. 11 zalacznika do OWU, to jest tabeli oplat i limitéw Indeks (...)/09/09/30, oplata
likwidacyjna pobierana miata by¢ w wysoko$ci wskazanej w tabeli ponize;j:

Rok polisy Wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej

1 2,0 skladki podstawowej naleznej za 1 rok polisy*
2 2,0 skladki podstawowej naleznej za 1 rok polisy*
3 1,5 skladki podstawowej naleznej za 1 rok polisy
4 1,5 skladki podstawowej naleznej za 1 rok polisy
5 1,5 skladki podstawowej naleznej za 1 rok polisy
6 1,4 skladki podstawowej naleznej za 1 rok polisy
7 1,2 sktadki podstawowej naleznej za 1 rok polisy
8 1,0 skladki podstawowej naleznej za 1 rok polisy
9 0,8 skladki podstawowej naleznej za 1 rok polisy
10 0,6 skladki podstawowej naleznej za 1 rok polisy
Od 11 0,0 skladki podstawowej naleznej za 1 rok polisy

*Jezeli, jednak warto$§¢ podstawowa polisy bylaby nizsza od naleznej optaty likwidacyjnej, Towarzystwo pobiera oplate
likwidacyjna w wysokoSci warto$ci podstawowej polisy.

Z uwagi na termin rozwigzania umowy ubezpieczenia, to jest po dziesigtym roku jego trwania powddka nie zostala
zobowigzana do zaplaty oplaty likwidacyjne;j.

Dowody:
- OWU wraz z zalgcznikiem, k. 6-10, 56-57;
- szczegOlowe dane dotyczace umow ubezpieczenia, k. 60-69;

Oplata od wykupu, zgodnie z § 45 OWU, miala byé pobierana w przypadku zlozenia wniosku o dokonanie takiej
wyplaty w okresie pierwszych dwudziestu lat polisy, z tytutu:



1) wyplaty wartoéci polisy, z wylaczeniem wyplaty wartoéci polisy wskutek wypowiedzenia umowy ubezpieczenia
przez ubezpieczajacego w przypadku okre$lonym w § 51 ust. 8 (zmiana regulaminu ubezpieczeniowych funduszy
kapitalowych);

2) wyplaty czeSci wartoSci podstawowej polisy.

Oplata od wykupu byla okre§lona procentowo w stosunku, w jakim w dniu jej naliczania pozostawala do
wyplaty wartoSci podstawowej polisy lub odpowiednio do wyplaty czesci wartoSci podstawowej. Oplata od wykupu
miala by¢ pobierana przez Towarzystwo w dniu umorzenia jednostek uczestnictwa, dokonanego w celu wyplaty
wartoSci podstawowej polisy lub czeSci warto$ci podstawowej polisy poprzez potracenie tej oplaty z kwoty naleznej
beneficjentowi wykupu.

Zgodnie z pkt 12 tabeli oplat i limitoéw, optata od wykupu w okresie od 11 do 19 roku polisy wynosila 0,5 % wyplacanej
warto$ci podstawowej polisy. W przedmiotowej sprawie z zestawienia operacji na koncie powodki wynika, ze nie
zostala naliczona oplata od wykupu.

Dowody:
- OWU wraz z zalacznikiem, k. 6-10, 56-57;
- szczegolowe dane dotyczace umow ubezpieczenia, k. 60-69;

Ponadto zgodnie z OWU, K. K. zobowigzana byla réowniez do zaplaty oplaty administracyjnej oraz oplaty za
zarzadzanie.

Oplata administracyjna, zgodnie z § 42 OWU pobierana byla za obsluge umowy ubezpieczenia przez Towarzystwo i
jest okreslana kwotowo.

Z kolei oplata za zarzadzenia, zgodnie z § 43 OWU pobierana byla za zarzadzanie aktywami kazdego ubezpieczonego
funduszu kapitalowego, ktérego jednostki uczestnictwa byly zewidencjonowane na rachunku podstawowym i
rachunku dodatkowym Ubezpieczajacego. Jest to rodzaj oplaty dziennej, naliczanej procentowo, zgodnie z tabelg oplat
ilimitéw, punkt 10.

Nadto zgodnie z § 41 OWU Ubezpieczyciel comiesiecznie pobieral takze oplate za ryzyko ubezpieczeniowe, ktéra
ustalana byla kwotowo na podstawie wieku Ubezpieczonego. Stawki wskazanej oplaty okreslone zostaly w pkt 9 tabeli
oplat i limitow.

Z rachunku prowadzonego przez Ubezpieczyciela dla K. K. miesiecznie byla pobierana oplata za zarzadzenie od
kazdego funduszu, na ktéorym byly lokowane $rodki pochodzace ze sktadek wplacanych przez powddke. Podobnie
pobierana byla réwniez oplata administracyjna i oplata za ryzyko.

Dowody:
- OWU wraz z zalacznikiem, k. 6-10, 56-57;
- szczegolowe dane dotyczace umow ubezpieczenia, k. 60-69;

Strona pozwana dokonujac konicowego rozliczenia umowy, dokonala kalkulacji liczby jednostek przy przeliczeniu
warto$ci jednostek na dzien rozwigzania umowy.

Dowody:

- szczegblowe dane dotyczace umow ubezpieczenia, k. 60-69;



K. K. zawierajac umowe zostala pobieznie poinformowana go o oplatach i prowizjach zwigzanych z zawierang przez
nig umowa. Nie przedstawiajac konkretnych stawek i kwot.

Powodka zawarla umowe z (...) S.A. w W. nie dokonujac pelnej analizy treSci umowy, jednak zostala poinformowana
o ryzyku zwigzanym z inwestowaniem $§rodkow w fundusze kapitalowe.

Dowody:
- zeznania §wiadka W. L., protokol rozprawy z dnia 10.06.2021r., 00:10:40-00:46:29;
- zeznania powodki K. K., protokdél rozprawy z dnia 10.06.2021r., 00:54:46-01:09:42;

Pismem z dnia 10 marca 2020 roku K. K. zlozyla wypowiedzenie umowy, wobec uplywu 10 — letniego terminu na jaki
zostala pierwotnie zawarta, wnoszac jednocze$nie o wyplate calosci Srodkdéw znajdujacych sie na jego rachunku. Na
dzien rozwiazania umowy powddka, zgodnie z informacja zawarta na jej koncie, wplacila lacznie skltadki w kwocie
24.648,00 zl

Pismem datowanym na dzieni 27 marca 2020 roku Ubezpieczyciel wskazal, ze zgodnie z wnioskiem powodki umowa
ubezpieczenia potwierdzona polisa nr (...) zostala rozwigzana. Warto$¢ polisy na dzien rozwigzania umowy zostala
ustalona na kwote 16.727,63 zt.

Dowody:

- wniosek o wypowiedzenie umowy, k. 21;

- informacja o stanie konta klienta, k. 22-23;

- pismo z dnia 27.03.2020r. - odpowiedz (...) S.A., k. 20;
- potwierdzenie przelewu, k. 19;

Pismem z dnia 31 marca 2020 roku powo6dka zlozyla reklamacje w zwiazku z rozliczeniem jej Srodkoéw po rozwigzaniu
umowy. K. K. w tresci pisma podniosla, ze wplacila lgcznie kwote 24.648,00 zl i nie dostala zwrotu wplaconych
skladek, a co wiecej stracila znaczne $rodki, o czym nie byla informowana.

W odpowiedzi, pismem z dnia 14 kwietnia 2020 roku Towarzystwo poinformowalo powodke, ze za wplacone skladki
nabywane sg jednostki wybranych funduszy, ktére sa wyceniane w kazdym kolejnym dniu roboczym, a od ich ceny
zalezy aktualna warto$¢ Srodkow zgromadzonych na koncie polisy. W zaleznoSci od wahan ceny jednostki, warto$é
zgromadzonych §rodkéw moze wzrastac lub spadaé w czasie.

Kolejno pismem z dnia 27 kwietnia 2020 roku powddka ponownie zwrdcila sie do Ubezpieczyciela o wyjasnienie na
jej podstawie zostaly z jej rachunku pobrane tak znaczne $rodki. Nadto zadala rowniez rozliczenia calej umowy rok
po roku, jak pracowala, ile bylo zyskéw i ile ponosita kosztow z tego tytutu.

Pismem z dnia 04 maja 2020 roku Ubezpieczyciel przedstawil rozliczenie konta polisy powodki, wskazujac jaka byta
warto$¢ jednostek uczestnictwa na dzien rozwigzania umowy i jakie z tego tytulu osiagnieto wartosci. Towarzystwo
podkreslilo rowniez, ze wobec uplywu 10 — letniego okresu trwania umowy wyplacono na rzecz powddki aktualng
warto$¢ polisy, bez pobierania oplat.

Nastepnie pismem z dnia 12 czerwca 2020 roku K. K. zlozyla kolejna reklamacje, wskazujac, ze umowa z dnia 19
marca 2010 roku objeta jest sankcja niewazno$ci bezwzglednej, wobec czego zadala zaplaty kwoty 7.920,37 zl, tytulem
roznicy pomiedzy warto$cia sktadek wplaconych a dokonana na jej rzecz wyplata §rodkow.

Ubezpieczyciel nie odniost sie do tre$ci wezwania i nie uczynil zadoé¢ zagdaniom powodki.



Dowody:

- pismo z dnia 31.03.2020r. — reklamacja powodki, k. 18;

- pismo z dnia 14.04.2020r. - odpowiedz (...) S.A., k. 16-17;

- pismo z dnia 27.04.2020r. — reklamacja powodki, k. 15;

- pismo z dnia 04.05.2020r. - odpowiedZ (...) S.A., k. 13-14;

- pismo z dnia 12.06.2020r. — reklamacja powddki wraz z wezwaniem do zaplaty, k. 11-12.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad dokonujac ustalen faktycznych oparl sie przede wszystkim na zalaczonych do akt dokumentach, ktérych
prawdziwo$ci i autentyczno$ci zadna ze stron nie kwestionowala.

Sad oparl sie takze na zeznaniach §wiadka W. L., ktory byl stuchany miedzy innymi na okoliczno$¢ zwiazang z
zawarciem umowy pomiedzy stronami, udzielanych K. K. informacji dotyczacych przedmiotowej polisy oraz oplat i
prowizji. Zeznaniom tym Sad dal wiare oceniwszy je jako sp6jne, logiczne, a takze zgodne z pozostalym zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym.

Roéwniez zeznania powddki Sad uznal za szczere, a zatem w pelni wiarygodne. Wynika z nich, ze zawierajac umowe
powddka zostala poinformowana o zasadach dzialania funduszy i miala mozliwo$é wgladu w spos6b inwestowania
swoich skladek.

Dokonujac oceny powyzszych dowoddéw, Sad kierowal sie tre$cig art. 233 § 1 k.p.c., ktéry stanowi, ze sad
ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu, przy uwzglednieniu do$wiadczenia zyciowego i zasad logicznego rozumowania. Zdaniem
Sadu, przedstawione przez strony dowody stanowily wiarygodny material dowodowy pozwalajacy na poczynienie w
niniejszej sprawie niebudzgcych watpliwosci ustalen.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego aktuariusza zawnioskowany przez strone pozwana.
Zaznaczy¢ nalezy, iz rolg bieglego jest dostarczenie Sadowi wiadomosci specjalnych z danej dziedziny nie za$
zastepowanie strony w realizacji obowiazku dowodzenia. Ponadto ustalony stan faktyczny w sprawie nie wymagal
siegania po wiadomosci specjalne, ktérych mogtby dostarczy¢ biegly. Sad jednocze$nie oddalil réwniez wniosek
dowodowy o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadka P. W.. Strona pozwana, po pierwsze nie wykazala, czy $wiadek
miat kontakt z pow6dka i bral udzial przy zawieraniu przez nig umowy, po wtdre z kolei wszelkich informacji w tym
zakresie dostarczyl Swiadek W. L.. W ocenie Sadu przesluchiwanie kolejnych swiadkoéw w sprawie bylo zbedne dla
jej rozstrzygniecia.

Spor w przedmiotowej sprawie sprowadzatl sie do oceny, z prawnego punktu widzenia, charakteru umowy wigzacej
strony oraz mozliwoSci stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej umowy, a nadto zatrzymania przez strone pozwang
czesci Srodkow wplaconych przez K. K. w ramach umowy.

W pierwszej kolejnosci nalezy zatem wyjasnic jaki charakter ma umowa zawarta przez powodke ze strona pozwana.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnoéci
swego przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Odnoszac sie do wskazanej w powolanym przepisie definicji umowy
ubezpieczenia, zauwazy¢ nalezy, Ze jest ona bardzo pojemna i nie wyklucza rozbudowania umowy ubezpieczenia o



element ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, ktory stanowi rezerwe tworzona ze skladek ubezpieczeniowych,
ktdra nastepnie jest inwestowana w sposéb okre§lony w umowie ubezpieczenia.

Zgodnie z treScia polisy powodka zawarta z pozwanym umowe ubezpieczenia, zgodnie, z ktéra ubezpieczyciel
mial wyplaci¢ §wiadczenie w przypadku zgonu powodki. Celem umowy bylo jednak nie tylko ubezpieczenie na
wypadek zajécia wymienionego wyzej zdarzenia, ale takze gromadzenie i inwestowanie §rodkéw finansowych
ubezpieczonego przy wykorzystaniu ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego. W przypadku wystgpienia zdarzenia
objetego ochrong ubezpieczeniowa, osoba uposazona miala otrzymaé §wiadczenie z tytulu $émierci. Zawarta przez
powbdke umowa, miala, zatem charakter zlozony i laczyta w sobie elementy umowy ubezpieczenia w rozumieniu
art. 805 i nast. k.c. jak rowniez element inwestycyjny, na co zezwalaly przepisy obowiazujacej w momencie zawarcia
umowy ustawy z dnia z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalnoSci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2010 r. Nr 11, poz. 66 z pozZn.
zm.) wymieniajace w dziale I zalacznika do ustawy ubezpieczenia na zycie, jezeli sa zwiazane z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym. Na zawarcie takich uméw zezwalaja rowniez przepisy obecnie obowiazujacej ustawy z dnia 11
wrze$nia 2015 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U. z 2019 1. poz. 381). Zgodnie bowiem z art.
4 ust. 11 pkt 2 powolanej ustawy, zaklad ubezpieczen moze bezposrednio lub przez posrednikoéw ubezpieczeniowych
posredniczy¢ w zbywaniu i odkupywaniu jednostek uczestnictwa funduszy inwestycyjnych lub tytuléw uczestnictwa
funduszy zagranicznych oraz funduszy inwestycyjnych otwartych z siedziba w panstwach nalezacych do Europejskiego
Obszaru Gospodarczego, na zasadach okre$lonych w ustawie z dnia 27 maja 2004 roku o funduszach inwestycyjnych
i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1355, 2215, 2243 1 2244).

Nie ulega watpliwo$ci, ze przedmiotowa umowa stanowila dopuszczalng prawem forme ubezpieczenia z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Innymi stowy pozwany ubezpieczyciel byl uprawniony do podejmowania
dzialalnoSci ubezpieczeniowej z elementem kapitalowym, a zawarta umowa byla dopuszczalna na gruncie
obowiazujacych przepisdow i nie sposob przyjaé, aby byla ona sprzeczna z natura ubezpieczenia.

W tym miejscu zakre§li¢ nalezy, ze wbrew stanowisku powddki, ktéra podkreslala, ze suma ubezpieczenia zostala
okreslona jedynie na 100,00 zl, co powinno warunkowac stwierdzenie niewazno$ci umowy, orzecznictwo prezentuje
odmienne stanowisko. Sad Okregowy w Katowicach w wyroku z dnia 18 listopada 2020 roku wydanym w sprawie
sygn. akt III Ca 1278/19 stwierdzil, ze dopuszczalne jest zawierania takich uméw ubezpieczenia, w ktorych element
inwestycyjny ma charakter zdecydowanie dominujacy, a elementy ochrony ubezpieczeniowej wylacznie symboliczny.
Sad w tym skladzie podziela powyzszy poglad.

Kolejno podkredli¢ nalezy, ze przy ocenie charakteru spornej umowy nie mozna pominaé réwniez tego, ze pozwany
ubezpieczyciel udzielal powddce ochrony ubezpieczeniowej na wypadek jej zgonu i zobowiazywal sie spelnié na rzecz
osoby przez powodke uposazonej Swiadczenie ubezpieczeniowe i co wazne przez caly 10 - letni okres trwania umowy.
Uiszczana przez powddke skladka pelnita zar6wno funkcje typowej skladki w rozumieniu przepiséw o ubezpieczeniu,
jak rowniez miala charakter inwestycji, przy czym ubezpieczyciel nie gwarantowal osiagniecia celu inwestycyjnego
(zysku), co zostalo zakreslone w OWU.

Na podstawie zawartej umowy, ubezpieczyciel udzielal, zatem ochrony ubezpieczeniowej na zycie ubezpieczonego
na wskazanych w umowie warunkach, za$ ubezpieczony obowiazany byt do wplacenia skladki, ktora nastepnie byla
lokowana w ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy wedtug zasad szczegblowo opisanych w OWU. Jak wynika z OWU,
z wniosku i polisy to powodka decydowala w jakie pozycje inwestycyjne beda lokowane wplacane przez nig Srodki
pieniezne. Zatem mozna zalozy¢, ze to od powodki zalezalo, czy wplacane przez nia srodki beda inwestowane w
bezpieczne fundusze obarczone niskim ryzykiem, ale rowniez zwigzane z niewielkim zyskiem czy tez w "agresywne
fundusze", zwigzane z wiekszym ryzykiem, ale i mozliwo$cig uzyskania wiekszego zysku. W pewnym, zatem stopniu
zysk lub strata uzalezniona byla od decyzji powddki, o czym K. K. byta informowana w dacie zawarcia umowy przez
Agenta, a co wynikalo rowniez z OWU, ktore otrzymala.

Podkres$lenia wymaga w tym miejscu réwniez to, ze ustawodawca nie okresla zadnych wymogéw, co do natezenia
funkcji ubezpieczeniowej lub inwestycyjnej w umowie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, pozostawiajac



w tym zakresie rozstrzygniecie woli stron, stosownie do ich indywidualnych uzgodnien. Skoro, zatem ani przepisy
k.c., ani ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej nie okreslaja jaka cze$¢ badz jaki procent skladki wplacanej przez
ubezpieczonego ma by¢ przeznaczony na cele inwestycyjne, a jaki na cele ochronne przyja¢ zatem nalezy, ze
w skrajnych przypadkach mozliwa i prawnie dopuszczalna jest sytuacja, w ktorej cala wysokosé skladki bedzie
przekazywana na cele inwestycyjne.

Zdaniem Sadu umowa zawarta miedzy stronami stanowila rodzaj umowy ubezpieczenia osobowego (art. 829 § 1
pkt 1 k.c.), w ktéorej wypadkiem ubezpieczeniowym byla $mieré, przy czym zawierala w swojej tresci, essentialia
negotii umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, do ktdérych niewatpliwie
nalezy zobowigzanie ubezpieczyciela do wyplaty oznaczonego w umowie $wiadczenia w razie zajScia wypadku
ubezpieczeniowego oraz odpowiadajacy mu obowigzek ubezpieczajacego w postaci koniecznos$ci oplacania skladki. Z
kolei wystepujacy niejako przy okazji fundusz kapitalowy zawieral w sobie z jednej strony obowigzek ubezpieczyciela
zarzadzania na zlecenie ubezpieczajacego aktywami ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, zas swiadczeniem
ubezpieczonego byla potracana przez ubezpieczyciela z oplacanej skladki oplata za zarzadzanie. W zwigzku z
tym, uznac¢ nalezalo, ze strony zawarly dopuszczalna prawem umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym.

Przechodzac do meritum rozwazan Sadu, w pierwszej kolejnoSci nalezalo zbadaé zarzut dalej idacy, a wiec zarzut
niewaznoSci umowy. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, nalezy najpierw
dokonaé wykladni postanowien wzorca umownego (art. 385 § 2 k.c. w zw. z art. 58 k.c.), a dopiero w dalszej kolejnosci

mozna poddaé postanowienia umowne kontroli incydentalnej w trybie art. 385" k.c. (orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 19 kwietnia 2007 roku, sygn. akt I CSK 27/07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2016 roku, sygn.
akt IV CSK 711/15).

W mysl art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba
ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegoélnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Jezeli niewaznoScia jest
dotknieta tylko czes$é czynno$ci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy co do pozostatych czeéci, chyba ze z okoliczno$ci
wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynnos$é nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3 k.c.).

Poza sporem lezalo w przedmiotowej sprawie, ze powddka jako strona umowy legitymowala sie statusem konsumenta

w rozumieniu art. 22" k.c., ktéry stanowi, ze za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca czynno$ci prawnej
niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. Z kolei Towarzystwo (...) mialo status
przedsiebiorcy.

Ochronie konsumenta stuzg postanowienia zaréwno art. 385 k.c., traktujgcego o wykladni tre$ci umowy i wzorca, jak

i art. 385" k.c., art. 385 k.c., art. 3852 k.c., dotyczace klauzul niedozwolonych w umowach zawieranych z udzialem
konsumentéw i sadowej kontroli takich uméw. Wprowadzenie tych przepisdbw do polskiego systemu prawnego
stanowilo implementacje dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéow w
umowach konsumenckich i mialy na celu wzmocnienie poziomu ochrony konsumenta jako zazwyczaj stabszej strony
stosunku prawnego, ktérego druga strona jest przedsiebiorca.

Zgodnie z art. 385 § 1 k.c. w razie sprzeczno$ci tre$ci umowy z wzorcem umowy strony sg zwigzane umowa. Wzorzec
umowy powinien by¢ sformulowany jednoznacznie i w sposob zrozumialy. Postanowienia niejednoznaczne ttumaczy
sie natomiast na korzy$¢ konsumenta. Zasady wyrazonej w zdaniu poprzedzajacym nie stosuje sie w postepowaniu w
sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone (§ 2 art. 385 k.c.).

Wynikajacy z art. 385 § 2 k.c. wymog jednoznacznego i w sposob zrozumialy sformulowania wzorca, okreSlany
zasada transparentno$ci wzorca, wyraznie wyodrebnia te dwa elementy. Zrozumialo$¢ dotyczy zaréwno tresci, jak



i formy wzorca, natomiast wymoég jednoznacznego jego sformulowania odnosi sie wylacznie do treéci, zmierzajac
do zapobiegania sformulowaniom, ktére moga prowadzi¢ do wieloznaczno$ci tekstu. Ta przestanka jednoznacznego
sformulowania wzorca jest spelniona tylko wtedy, gdy jego postanowienie nie budzi watpliwos$ci co do jego znaczenia,
innymi slowy, gdy wynika z niego tylko jedna mozliwa interpretacja dla przecietnego, typowego konsumenta. Bez
znaczenia jest natomiast okoliczno$é, czy przecietny, typowy konsument, prawidlowo rozumiejacy tres¢ zawartego we
wzorcu postanowienia, aprobuje, czy wrecz akceptuje te tre$¢, a wiec czy podziela zawarte w niej stanowisko (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 roku, sygn. akt I CSK 531/13).

Kolejno wyjasni¢ nalezy, ze przez pojecie jednoznaczno$ci nalezy rozumieé¢ brak watpliwosci co do desygnatu pojec i
caloksztaltu postanowien wzorca. Podstawowe znaczenie ma uzyty jezyk, redakcja i obszerno$¢ dokumentu, a nawet
jego uklad graficzny. Wzorzec uznany w calo$ci za nietransparentny w ogole nie ksztattuje tredci stosunku (art. 58 §
1 k.c.), a jezeli wada ta dotyczy tylko czeéci postanowien, skuteczno$¢ wzorca nalezy ocenié, stosujac przepis art. 58
§ 3 k.c. Zawarta w art. 385 § 2 k.c. dyrektywa interpretacyjna powinna by¢ stosowana powszechnie, poniewaz ryzyko
wieloznaczno$ci wyrazen powinien ponosic¢ ten, kto je sformutowal. Do wykladni wzorca umownego stosuje sie art.
65 k.c. ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2016 roku, sygn. akt II CSK 91/15).

Odnoszac sie do przedmiotu sporu nalezalo dokona¢ analizy umowy z dnia 19 marca 2010 roku potwierdzonej polisg
nr (...), stanowigcej niewatpliwie wzorzec umowny. Podkresli¢ nalezy, ze czym innym jest bowiem dokonana przez
Sad i przedstawiona juz powyzej analiza charakteru tej umowy, a czym innym jej zrozumialo$¢ i jednoznaczno$c w tej
mierze w odniesieniu do przecietnego konsumenta.

Sad stoi na stanowisku, ze postanowienia przedmiotowej Umowy sa jednoznaczne. K. K. zostala prawidlowo
poinformowana o tresci OWU, z ktoérymi mogla sie zapoznaé, co wiecej rowniez Agent w trakcie zawierania umowy
informowal ja, ze istnieje ryzyko inwestycyjne, ktére moze prowadzi¢ do utraty zainwestowanych srodkéw. Powodka
miala rowniez mozliwo$¢ zmiany funduszy, w ktére byly inwestowane wplacane przez nia sktadki, przez caly czas
trwania umowy.

Sad nie neguje, ze osoba fizyczna, najczesciej laik w zakresie inwestycji na gieldach papieréw warto$ciowych nie
jest w stanie prawidlowo oceni¢ koniecznoéci inwestowania jednostek uczestnictwa czy tez balansowania pomiedzy
r6znymi funduszami, jednak nie mozna w tym zakresie winy przerzucaé wylacznie na strone pozwana. Obowiazkiem
powddki bowiem w dacie zawarcia umowy, bylo powziecie informacji w temacie polisolokat i zwigzanych z tym
ryzyk. Samo pojecie ryzyka inwestycyjnego jest bowiem powszechnie dostepnym i znanym bylto od wielu lat. Ryzyko
inwestycyjne — to immanentna cecha kazdej inwestycji, kolokwialnie rzecz biorac oznacza to, ze mozna osiagnac
inny wynik finansowy, niz na poczatku zalozono. Immanentna, bo nie ma takiej inwestycji, ktora nie jest obarczona
ryzykiem. W $§wiecie finansowym funkcjonuja dwie gléwne koncepcje ryzyka inwestycyjnego. Pierwsza, zwana
neutralna — diagnozuje, ze efekt naszej dzialalnoéci na rynku kapitalowym moze by¢ inny od zakladanego, czyli
zardwno negatywny, jak i pozytywny. Koncepcja negatywna stanowi natomiast, ze ryzyko oznacza wylacznie strate.
Ta z kolei cecha zdaje sie by¢ blizsza zdrowemu rozsadkowi. Z powyzszego wynika, ze powddka wbrew ,,pozytywnym
wykresom” przedstawianym przez Agenta, ktory nakierowany jest na sprzedaz oferowanego towaru, winna przemysleé
swoje decyzje i liczy¢ sie z mozliwo$cia straty w sytuacji kiedy wplacane przez nig Srodki sg inwestowane, to jest
kolokwialnie rzecz ujmujac Ubezpieczyciel ,,gra nimi na gieldzie”. Spadki notowan na gieldach sa powszechnie znane,
co wiecej rozwigzanie umowy przez powodke, zbieglo sie w czasie z okresem kiedy rozpoczynala sie pandemia choroby
C. — 19, co za tym idzie gielda przezywala wowczas znaczne zalamie i mozliwym jest, ze notowanie funduszy, w ktore
zainwestowala powddka znacznie spadly. Strona pozwana z kolei nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za wahania
rynku, ktére sg niezalezne od niej, a o ktorych powddka zostala poinformowana w dacie zawarcia umowy.

Reasumujge, Sad stoi na stanowisku, zZe strony zawarly umowe dopuszczalna pod wzgledem prawnym, w zwigzku z
czym zarzut jej niewaznosci stawiany przez powodke w oparciu o art. 58 k.c. nie zasluguje na uwzglednienie.

Majac, jednak na uwadze wyzej przytoczone okoliczno$ci, Sad zobligowany byl réwniez dokonaé analizy umowy pod
katem zastosowania przez strone tzw. klauzul abuzwynych w zakresie oplat stosowanych przez strone pozwana.



W myél art. 385" § 1 zd.1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Stosownie do przepisu art. 385" § 2 k.c., jezeli postanowienia
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Zgodnie natomiast z

przepisem art. 385" § 3 k.c., nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktorych treéé¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu, w szczegblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Postanowienie umowy moze zostaé¢ uznane za niedozwolone postanowienie umowne, wtedy gdy spelnione beda cztery
warunki: umowa bedzie zawarta z konsumentem, postanowienie umowy nie zostanie uzgodnione indywidualnie,
postanowienie uksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy, postanowienie nie bedzie dotyczy¢ glownych Swiadczen stron okreSlonych w sposéb
jednoznaczny.

W pierwszej kolejnosci Sad wskazuje, jak juz wyzej zaznaczono, ze powddke, ze strong pozwana lgczyla umowa
ubezpieczenia na zycie. Umowa taka stanowi rodzaj umowy ubezpieczenia osobowego — umowy ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Powyzsze nie okre$la jednak wszystkich specyficznych cech
umowy ubezpieczenia na zycie. Cecha charakterystyczna tej umowy jest wyodrebnienie dwoch elementéw: czesci
ubezpieczeniowe]j i czeéci obejmujacej fundusz kapitalowy, ktérego dotyczy odrebne administrowanie i ktory sklada
sie z nabywanych przez ubezpieczyciela na rzecz ubezpieczonego jednostek. Swiadczeniom tym odpowiadaja dwa
gléwne $wiadczenia ubezpieczajacego: zaplata skladki oraz zaplata oplaty za zarzadzanie.

Zgodnie z judykaturg oplaty likwidacyjnej nie mozna uzna¢ za jedno z gldbwnych $wiadczen stron. Zawarta pomiedzy
stronami umowa, nawet gdyby w ogole nie regulowala kwestii wykupu calkowitego nadal bylaby tzw. umowa o
polisolokate, bowiem essentialia negotii tego stosunku prawnego sg inne. Gléwnym $wiadczeniem stron w przypadku
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest po stronie pozwanego przedsiebiorcy
udzielanie ochrony ubezpieczeniowej, zas po stronie konsumenta zaplata skladki ubezpieczeniowej, fundusz jest
niejako przy okazji, w zwigzku z mozliwoscia zaoszczedzenia dodatkowych Srodkéw na przyszlosé.

Odwolujac sie do pogladow doktryny, Sad wyznaje zasade, ze pojecie ,,gléwne Swiadczenia stron” nalezy interpretowac
raczej wasko, w nawigzaniu do pojecia elementéw umowy przedmiotowo istotnych. Gléwna idea takiego produktu i
jego celem ekonomicznym nie jest uzyskanie §wiadczenia w przypadku wypadku ubezpieczeniowego, ale zarabianie
na posiadanym kapitale. W zwiazku z powyzszym Sad uznal, ze oplata likwidacyjna nie stanowi $wiadczenia gtownego
takich uméw. Gléwnym $wiadczeniem ubezpieczonego jest bowiem oplata skladki a nie ponoszenie dodatkowych
optat w przypadku rozwigzania umowy.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie budzito watpliwoéci, Zze umowa lgczaca powoddke z pozwanym podlegala
kontroli z punktu widzenia art. 385" k.c. Powddka wypelniala bowiem definicje konsumenta z art. 22" k.c. Co
wiecej, sporne postanowienia dotyczace pobrania i sposobu obliczenia oplaty likwidacyjnej zostaly do umowy stron
inkorporowane z wzorca umowy (OWU wraz z zalacznikami) zaproponowanego przez pozwanego i niepodlegajacego
negocjacjom.

W orzecznictwie konsekwentnie prezentowany jest poglad, ze postanowienie OWU, nakladajace na konsumenta
obowigzek poniesienia — w razie wypowiedzenia umowy — oplaty likwidacyjnej pochlaniajacej wszystkie $rodki
zgromadzone na jego rachunku, je$li wypowiedzenie umowy nastapi w ciagu pierwszego roku trwania umowy, oraz
znaczng ich cze$¢ w nastepnych latach stanowi niedozwolong klauzule umowng. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
18 grudnia 2013 roku, sygn. akt I CSK 149/13 w sposob jednoznaczny przesadzil, iz: ,postanowienie ogblnych
warunkéw umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, przewidujace, ze w razie
wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego przed uplywem 10 lat od daty zawarcia umowy, ubezpieczyciel pobiera
oplate likwidacyjna powodujaca utrate wszystkich lub znacznej czeSci zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego



srodkow finansowych, razaco narusza interesy konsumenta i stanowi niedozwolone postanowienie umowne w $wietle

art. 385" zdanie 1 k.c.”.

W ocenie Sadu wskazane przez powodke postanowienia umowne, dotyczace miedzy innymi oplaty likwidacyjnej,
owszem ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, jednak w przedmiotowej
sprawie powo6dka nie zostala obciazona owa oplata likwidacyjna czy tez oplata od wykupu. Nie mozna wobec tego
uznac, ze doszlo do razgcego naruszenia intereséw konsumenta w osobie K. K..

W ocenie Sagdu kwestionowane przez powddke postanowienia OWU moglyby zostaé¢ uznane za niedozwolone klauzule

umowne, o ktérych mowa w art. art. 385" § 1 k.c., jednak tylko wowczas gdyby rzeczywiécie doszto do ich zastosowania
co do K. K.. Strona pozwana z kolei nie pobrala zadnych oplat, o ktérych mowa w kwestionowanych postanowieniach
umownych. Sad zauwaza ze swojego do§wiadczenia zawodowego, ze wielokrotnie wydawat orzeczenia w przedmiocie
tzw. polisolokat, co wiecej niejednokrotnie byly to orzeczenia uwzgledniajace roszczenia strony powodowej, zatem
znany jest Sgdowi mechanizm stosowania klauzul abuzywnych w tego typu umowach. Sad nie moze jednak uznac za
abuzywne klauzul, ktére nie dotyczyly bezposrednio powodki. Potracanie bowiem oplaty za zarzadzanie, czy oplaty
administracyjnej lub za ryzyko ubezpieczeniowe, ktoére mialy na celu uzyskanie przez strone pozwana wynagrodzenia
za obsluge powoddki, nie stanowia oplat objetych klauzulami niedozwolonymi.

Sad w oparciu o zebrany material dowody, nie znalazt podstaw do uznania, ze umowa zawarta przez K. K. zawierata
klauzule abuzywne, ktére spowodowaly strate w jej majatku. Powodka co prawda stracila cze$¢ sSrodkéw wplaconych
tytulem skladek, jednak nie z uwagi na pobranie przez Ubezpieczyciela jakiejkolwiek oplaty, a ze wzgledu na wahaniu
rynku na gieldzie.

Podkresli¢ nalezy, ze nie jest generalnie wykluczona mozliwo$¢ pobierania przez strone pozwang oplat od
konsumentow za $wiadczenie im ushug, jednakze oplaty te nie moga by¢ ukrywane w oplacie likwidacyjnej. Pozwany
byl uprawniony do pobierania od powodki réznorakich oplat zwiazanych z umowa takich jak: oplata wstepna, oplata
za udzielenie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, oplata za ryzyko, oplata administracyjna, oplata za zarzadzanie
aktywami. Pozwany otrzymywal wynagrodzenie za szereg swoich dzialan i w zwigzku z czym z uwagi na upltyw okresu
trwania umowy, nie obciazyl powodki kosztami prowadzonej dzialalnoéci poprzez pobranie od niej wygérowanej
oplaty za wykup polisy czy tez oplaty likwidacyjnej.

Powodka swoje roszczenie konsekwentnie wywodzila z dyspozycji art. 405 k.c. wzw. z art. 410 k.c. wskazujac, ze kwota
dochodzona pozwem odpowiada wartoSci wplaconych przez nig skladek w zwigzku z rozwigzaniem umowy.

Zgodnie z treécig art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany
jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Natomiast zgodnie z
dyspozycja art. 410 § 1 k.c. ww. przepis stosuje sie w szczegblnosci do $§wiadczenia nienaleznego. Definicje §wiadczenia
nienaleznego ustawodawca zawarl w tresci art. 410 § 2 k.c., zgodnie z ktérym $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten kto
je spelnil nie byl w ogole zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktérej Swiadcezyt albo jezeli podstawa
Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety albo jezeli czynno$é prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

W konsekwencji w ocenie Sadu, brak jest podstaw do stwierdzenia, ze strona pozwana bezpodstawnie pobrala od
powodki kwote 7.920,37 z1 i co za tym idzie, Zze stanowi ona nienalezne §wiadczenie w rozumieniu art. 410 k.c. i
powinna zosta¢ zwrécona K. K.. Strona pozwana nie potracita bowiem, dokonujgc ostatecznego rozliczenia rachunku
powddki zadnej kwoty tytultem oplaty, lecz dokonala przeliczenia warto$ci jednostek wedlug ceny jednostkowej, ktora
na dzien rozwiazania umowy byla niska, wobec czego nastapila niejako strata w rachunku K. K..

Wobec powyzszego, Sad przyjal, ze nie mozna uznac, ze strona pozwana postapila niezgodnie z dobrymi obyczajami,
nielojalnie wobec powodki, wprowadzajac ja w blad uzyta nazwa $wiadczenia. Nie mozna réwniez uznaé, ze razaco
naruszyla jej interesy pozbawiajac ja czeSci zgromadzonych przez nig na rachunku ubezpieczeniowym $rodkow.



Ubezpieczyciel nie zastosowal bowiem zadnej oplaty automatycznie, co wiecej w ogole nie zastosowal zadnej oplaty.
Majac na uwadze wskazane powyzej okolicznosci, Sad stwierdzil, ze kwestionowane przez powddke postanowienia
OWU nie mialy charakteru niedozwolonych klauzul umownych w indywidulanym ujeciu co do osoby powddki. Za
takowe mozna by je uzna¢ wylacznie wowczas gdyby powodka rozwigzala umowe wezesniej, czy tez gdyby wbrew
zebranemu materialowi dowodowymi, strona pozwana rzeczywiscie pobrala jakakolwiek oplate po rozwigzaniu
umowy, z czym nie mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. Ponadto ponownie podkreéli¢ nalezy, ze w
przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia z niewaznoScia bezwzgledng, bowiem prawo dopuszcza mozliwoéc
zawarcia umowy, jak ta ktora jest przedmiotem postepowania. Wbrew bowiem stanowisku powdédki, nie ma znaczenia
w umowach tzw. polisolokat stosunek elementu ubezpieczeniowego do elementu inwestycyjnego danej umowy. Starta
poniesiona przez powddke wynikala wylacznie z ryzyka inwestycyjnego, ktorym obarczony byl zakupiony przez nig
produkt, o ktérym byla informowana, a co wiecej jako konsument, w peli zdrowia psychicznego, powinna réwniez
miet wiedze.

Z uwagi na powyzsze, Sad zmuszony byt oddali¢ powodztwo.

W kwestii kosztéw procesu Sad swoje orzeczenie oparl na podstawie art. 98 k.p.c., ktéry stanowi, ze strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Skoro wiec roszczenie powodki zostalo oddalone w caloéci, to jest zobowigzana
jako strona przegrywajaca zwrdci¢ poniesione przez strone pozwang koszty. Na koszty procesu jakie poniosla strona
pozwana, a ktore obciazaja powodke, skladaja sie: kwota 1.800,00 z} tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
oraz kwota 17,00 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Na zakonczenie Sad przedstawi podstawe oddalenia wniosku pozwanego, co do niewlasciwosSci miejscowej tutejszego
Sadu. Zdaniem Sadu skoro umowa laczaca strony miala charakter umowy ubezpieczeniowej, a zatem powddztwo
zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej z dnia 11 wrzesnia 2015 roku mogto
zostaé wytoczone przed sadem wilasciwym dla miejsca zamieszkania ubezpieczonego, w tym przypadku powddki.
Stad tutejszy sad jest wlasciwym, skoro powodka zamieszkuje na terenie wlasciwos$ci Sgdu Rejonowego w Strzelcach
Opolskich.

Majac na uwadze wszystkie przedstawione powyzej okolicznos$ci faktyczne i tre$¢ przepiséw prawa, Sad orzekl jak w
sentencji wyroku.

1. Odnotowa¢é uzasadnienie (projekt sporzadzony przez Asystenta Sedziego);
1. Odpis wyroku z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikom stron;
2. K.. 14 dni;

3. Przedlozy¢ po prawomocnoSci celem wypelnienia (...) oraz celem orzeczenia o wydatkach;



