Sygn. akt: I C 1667/18 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2019 r.

Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Izabela Siewierska
Protokolant: st. sekretarz sagdowy Iwona Gliick

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2019r. w Strzelcach Opolskich

sprawy z powodztwa S-C. Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego z siedziba w W.

przeciwko I. J. (1), D. J. (1)
o zaplate

1. uchyla wyrok zaoczny z dnia 26 lutego 2009 r. wydany przez Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich pod sygn. akt
VI C 417/08 ,upr”, w calodci;

2. powodztwo oddala;

3. zasagdza od powoda S-C. Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego z siedziba w W. na rzecz pozwanych 1. J. (1), D. J. (1) solidarnie kwote 50 zl (pietdziesiat
zlotych) tytulem oplaty sadowej, kwote 600 zt (szeécset) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, kwote 17
z} (siedemnascie ztotych) tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, kwote 4,20 zl (cztery zlote 20/100) tytulem
wydatkéw.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do tut. Sgdu w dniu 24 listopada 2008 roku (data wplywu do Sadu), strona powodowa S — C.
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w W. wniost o zasadzenie
od pozwanych D. J. (2) i L. J. (2) solidarnie kwoty 3.544,27 zt wraz z odsetkami ustawowymi. Nadto powod wniost o
zasgdzenie na swoja rzecz kosztdw procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac strona powodowa wskazala, iz nabyla na mocy umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 07 pazdziernika
2005 roku od wierzyciela pierwotnego (...) Banku (...) S.A. z siedziba w W. wierzytelnos¢ w stosunku do dtuznikow
solidarnych I. J. (1) i D. J. (1) wynikajaca z umowy nr (...) na laczna kwote 3.544,27 zl ustalona na dzien 10 listopada
2008 roku. Na sume zadluzenia skladaja sie kwoty: 1.044,72 z} tytulem nalezno$ci gtéwnej, 1.965,39 z} tytulem odsetek
umownych do dnia 20 paZzdziernika 2005 roku, 368,11 zl tytulem odsetek biezacych od dnia 21 pazdziernika 2005
roku do dnia 10 listopada 2008 roku oraz 166,05 z} tytulem kosztow.



Dnia 26 lutego 2009 roku tut. Sad rozpoznajac powodztwo strony powodowej, wydal w sprawie sygn. akt VI C 417/08
~upr” wyrok zaoczny uwzgledniajacy roszczenie powoda w calosci.

Dnia 31 marca 2010 roku Sad na wniosek powoda wydal w przedmiotowej sprawie tytul wykonawczy.

Pismem z dnia 03 sierpnia 2018 roku (data wplywu do Sadu) pozwani zlozyli wniosek o doreczenie odpisu
wyroku zaocznego wydanego w przedmiotowej sprawie i uchylenie postanowienia w przedmiocie nadania wyrokowi
zaocznemu klauzuli wykonalno$ci.

W uzasadnieniu zlozonego wniosku pozwani podniesli, ze wskazany w aktach sprawy adres, na ktory byla do nich
kierowana korespondencja nie byt w dacie zlozenia pozwu ich aktualnym adresem zamieszkania ani tez zameldowania,
pod wskazanym bowiem adresem pozwani zamieszkiwali do 1995 roku, nastepnie za$ przeprowadzili sie do K. na ul.
(...), skad w 2003 roku sie wymeldowali, bowiem wyjechali do S.. I.i D. malzonkowie J. w latach 2004 - 2011 przebywali
na stale za granica i nie mieli mozliwo$ci odebrania kierowanej do nich w kraju korespondencji. Pozwani podkreslili
rowniez, ze po powrocie ze S. zamieszkali na stale pod adresem K., ul. (...). Duszy 24/11. Nadto w zlozonym pi$mie
podniesli, ze dopiero z korespondencji komorniczej dowiedzieli sie o wytoczonej przeciwko nim sprawie sadowej, w
ktorej zapadl przeciwko nim przedmiotowy wyrok zaoczny.

Pozwani wnie$li rowniez o uchylenie postanowienia w przedmiocie nadania wyrokowi zaocznemu klauzuli
wykonalnoéci z uwagi na to, ze wyrok wobec jego niedoreczenia, nie uprawomocnil sie, a wiec jako orzeczenie
nieprawomocne nie moze by¢ opatrzony klauzula wykonalnosci.

Nastepnie pismem z dnia 01 pazdziernika 2018 roku (data wplywu do Sadu) pozwani ztozyli sprzeciw od wyroku
zaocznego, zaskarzajac wydane orzeczenie w caloéci. Pozwani wnie$li o oddalenie powddztwa w caloéci, podnoszac
zarzut nie wykazania istnienia roszczenia zaré6wno w zakresie naleznoSci gléwnej, jak i w zakresie nalezno$ci
ubocznych. Nadto wskazali na brak wykazania przej$cia wierzytelnoéci dochodzonej pozwem na strone powodowa
i zwigzany z tym brak legitymacji czynnej strony powodowej. I. i D. malzonkowie J. podniesli takze zarzut
przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem.

Uzasadniajac pozwani podkreslili, ze umowa pozyczki z bankiem (...) S.A. zostala zawarta w 1995 roku, za$ strona
powodowa nie zlozyla zadnego dokumentu $wiadczacego o tym, ze doszlo do przerwania biegu przedawnienia
roszczenia. Nadto wskazali, ze z dokumentéw dolaczonych do pozwu nie wynika, w jaki sposob zostala wyliczona
kwota roszczenia odsetek oraz dodatkowych kosztow poniesionych przez bank.

Strona powodowa, pismem z dnia 06 lutego 2019 roku (data wplywu do Sadu) odnoszac sie do zarzutoéw pozwanych,
podtrzymala stanowisko prezentowane w pierwotnym pozwie. Powodowy Fundusz podkreslil, ze roszczenie objete
pozwem wynika z umowy rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego nr (...)- (...)-270-41 (pierwotnie nr (...)-
(...)-170-4) zawartej przez pozwanych z Bankiem (...) S.A. w dniu 13 pazdziernika 1995 roku. Dnia 25 maja
2000 roku Bank wypowiedzial pozwanym umowe i wezwal do zaplaty zaleglej naleznosSci. Wobec braku splaty
powstalego zadluzenia dnia 13 pazdziernika 2000 roku Bank wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...), ktéremu
postanowieniem wydanym w dniu 31 pazdziernika 2000 roku tut. Sad w sprawie o sygn. akt I Co 530/00 nadal
klauzule wykonalnoéci. Nastepnie na wniosek Banku przeciwko pozwanym wszczeta zostala przez Komornika
Sadowego Rewiru II przy Sadzie Rejonowym w Strzelcach Opolskich egzekucja. Postanowieniem z dnia 077 kwietnia
2003 roku wydanym w sprawie o sygn. akt KM 570/00 postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone.

Pozwani pismem z dnia 12 marca 2019 roku podtrzymali podnoszone w sprzeciwie zarzuty. Nadto powolali sie rowniez
na wyrazone w uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2016 roku, sygn. akt III CZP 29/16 stanowisko, ze
nabywca wierzytelnoSci nie bedacy bankiem nie moze powolywac sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowang
wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci. I. i D. malzonkowie J., podkreslili rowniez, ze fakt nabycia przez powoda wierzytelnosci przedawnionej
nie moze mie¢ negatywnego wplywu na sytuacje pozwanych.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 13 pazdziernika 1995 roku D. J. (1) i L. J. (1) zlozyli wniosek o otwarcie rachunku oszczedno$ciowo —
rozliczeniowego w banku (...) S.A. w W.. Tego samego dnia wniosek pozwanych zostal zaakceptowany, a (...) Bank
(...) S.A., Oddzial w K. otworzyt dla nich rachunek oszczedno$ciowo — rozliczeniowy.

Pozwani, mimo uplywu zakre$lonych terminéw nie wywiazali sie z postanowienn umowy, wobec czego pismem z dnia
25 maja 2000 roku wierzyciel pierwotny wypowiedzial im umowe rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego.
Nadto w w/w pi$mie wskazano, ze saldo debetowe na dzien 25 maja 2000 roku wynosito 1.053,72 zl wraz z kwota
130,00 z} tytulem odsetek.

Dowod:
- dokumentacja Banku (...) S.A., k. 91-93;
- dowdd doreczenia, k. 95-95;

W dniu 13 pazdziernika 2000 roku Bank (...) S.A. I Oddzial w K. wystawil przeciwko dtuznikom I. J. (1) i D. B. Tytul
Egzekucyjny nr (...), ktéry na mocy postanowienia tut. Sadu z dnia 31 pazdziernika 2000 roku, wydanego w sprawie
o sygn. akt I Co 530/00, zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnosci.

Na wniosek wierzyciela pierwotnego, na podstawie w/w tytulu wykonawczego Komornik Sadowy Rewiru II przy
Sadzie Rejonowym w Strzelcach Opolskich pod sygn. akt Km 570/00 prowadzit przeciwko I. J. (1) i D. J. (1) egzekucje.
Postanowieniem z dnia 07 kwietnia 2003 roku Komornik umorzyt postepowanie egzekucyjne, bowiem wierzyciel w
ciggu roku nie dokonal czynnosci potrzebnych do dalszego prowadzenia egzekucji.

Dowdéd:

- bankowy tytul egzekucyjny, k. 96;

- postanowienie tut. Sadu z dnia 31.10.2000r. wydane w sprawie sygn. akt I Co 530/00, k. 97-98;
- postanowienie komornika sgdowego wydane w sprawie sygn. akt KM 570/00, k. 99;

Pismem z dnia 05 lipca 2005 roku (...) Bank (...) S.A. wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 3.056,54 zl, wynikajacej z
umowy numer (...) z dnia 13 pazdziernika 1995 roku. Nadto w treSci pisma wskazano, ze w wypadku braku splaty w
zakre§lonym terminie wierzytelno$¢ zostanie przelana na rzecz strony powodowe;j.

Dowad:
- wezwanie do zaplaty, k. 100;

Powod S-C. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedzibg w W. na mocy
umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 07 pazdziernika 2005 roku nabyt wierzytelno$¢ przeciwko pozwanym od (...)
S.A.

O dokonanej cesji pozwani zostali poinformowani pismem z dnia 24 pazdziernika 2005 roku.
Dowdéd:
- umowa sprzedazy wierzytelno$ci z zalgcznikami, k. 101-115;

- zawiadomienie, k. 101.



Pozwani pod adresem podanym w pozwie tj. K. ul. (...) zamieszkiwali do 9 czerwca 2003 roku. Nastepnie zameldowali
sie pod adresem K. ul. (...). Duszy 24/11 i tam zamieszkiwali. Adresu zameldowanie pozwani do tej pory nie zmienili.

Dowdéd:

- zaswiadczenie z systemu (...) — SAD, k.53-58.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu w caloéci.

Roszczenie powoda wynikalo z umowy rachunku oszczednos$ciowo - rozliczeniowego, zawartej z konsumentem, ktore
uleglo przedawnieniu, a pozwani skutecznie zglosili zarzut przedawnienia.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze zdaniem Sadu pozwani zlozyli w terminie ustawowym sprzeciw od wyroku zaocznego,
albowiem wykazali, ze pod adresem podanym w pozwie nie zamieszkiwali w dacie doreczenia im odpisu pozwu i
odpisu wyroku zaocznego, wymeldowali sie z adresu wskazanego w pozwie i przebywali woéwczas za granica w S.,
a zatem wykazali wole niezamieszkiwania pod adresem podanym w pozwie. Tym samym nie mozna uzna¢ fikeji
prawidlowego doreczenia okre§lonej art. 139 § 1 k.p.c. Procesowo zdaniem Sadu fakt niepowiadomienia powoda o
zmianie miejsca zamieszkania nie moze by¢ przestanka przyjecia fikcji prawidlowego doreczenia pism procesowych
W niniejszej sprawie.

Powdd wywodzi swoje roszcezenie po pierwsze z umowy rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego zawartej przez
(...) Bank (...) S.A. — jako przedsiebiorce — z pozwanymi L. J. (1) i D. J. (1) — jako konsumentami. Ogélne uregulowanie
umowy rachunku bankowego zawiera art. 49 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz.U. 1997 nr 140
poz. 939 z pb6zn. zm.) oraz art. 725 k.c. Zgodnie z wyzej wskazanymi przepisami, przez umowe rachunku bankowego
bank zobowiazuje sie wzgledem posiadacza rachunku, na czas oznaczony lub nieoznaczony, do przechowywania jego
srodkow pienieznych oraz, jezeli umowa tak stanowi, do przeprowadzania na jego zlecenie rozliczen pienieznych.

Dalej powod powoluje sie na skuteczne nabycie wierzytelnoéci wobec pozwanych na podstawie umowy cesji
wierzytelno$ci. W myél art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowiazania.

Przelew wierzytelnoéci (cesja) jest umowa, na podstawie ktorej dotychczasowy wierzyciel (cedent) przenosi
wierzytelno$¢ ze swojego majatku do majatku osoby trzeciej (cesjonariusza). Celem i skutkiem przelewu jest
przej$cie wierzytelno$ci na nabywce i utrata jej przez cedenta — zbywce. Przelew powoduje wiec, ze cedent
przestaje by¢ wierzycielem, a staje sie nim cesjonariusz. Dotychczasowy wierzyciel zostaje wylaczony ze stosunku
zobowigzaniowego, jaki go wiazal z dluznikiem. Cesjonariusz nabywa wierzytelno$¢ w takim zakresie i stanie, w jakim
znajdowala sie ona w chwili dokonania przelewu. Zmienia sie tylko osoba wierzyciela, czyli osoby uprawnionej do
zadania spelnienia Swiadczenia.

Przedmiotem przelewu moze by¢ co do zasady wierzytelno$¢ istniejaca, ktéra cedent moze swobodnie rozporzadzac.
Wierzytelnos¢, ktéra ma stanowié¢ przedmiot rozporzadzenia, powinna by¢é w dostateczny sposéb oznaczona
(zindywidualizowana). Dotyczy to przede wszystkim wyraznego i nie budzacego watpliwosci okreélenia stosunku
zobowiazaniowego, ktérego elementem jest zbywana wierzytelno$é, a zatem: oznaczenia stron tego stosunku,
oznaczenia Swiadczenia oraz oznaczenia przedmiotu $wiadczenia. Strony stosunku, Swiadczenie oraz przedmiot
$wiadczenia musza by¢ oznaczone badz przynajmniej mozliwe do oznaczenia (oznaczalne) i co najmniej w dostateczny
sposob zindywidualizowane w momencie zawierania umowy przenoszacej wierzytelnosé. Skuteczne jest zbycie
wierzytelno$ci, nieoznaczonej dokladnie w umowie przelewu, jezeli mozna jg okresli¢ na podstawie tresci stosunku
zobowigzaniowego, z ktorego ta wierzytelno$¢ wynika.



Zwazajac na powyzsze, przyja¢ nalezy na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodnego, ze w
przedmiotowej sprawie, doszlo do zawarcia umowy cesji, ktéra wywolala okre$lone skutki wobec pozwanych.
Powdd wykazal, ze wierzyciel pierwotny posiadal wobec pozwanych wierzytelno$¢ okre§long umowa przelewu
wierzytelno$ci oraz, ze on sam skutecznie wierzytelno$c ta nabyt. Sad ustalil ta okoliczno$é na podstawie dowodow
przedlozonych przez powoda, a zacytowanych w stanie faktycznym uzasadnienia. Pozwani nie zlozyli zadnych
wnioskow dowodowych, ktére moglyby zakwestionowaé wiarygodno§é owych dowodéw, a taki obowigzek mieli w
my§l art. 6 k.c., zwlaszcza, ze byli w sprawie reprezentowani przez fachowego pelnomocnika.

Dokonujac oceny zgromadzonych dowodbéw, Sad kierowal sie tre$cig art. 233 § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze sad
ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu, przy uwzglednieniu do§wiadczenia zyciowego i zasad logicznego rozumowania. Zdaniem Sadu,
przedstawione przez powoda dowody stanowily wiarygodny materiat dowodowy pozwalajacy na poczynienie w
niniejszej sprawie niebudzacych watpliwosci ustalen.

W niniejszej sprawie przede wszystkim, wobec powyzszych ustalen wskazujacych na zasadno$c¢ roszczenia powoda,
istotna byla kwestia wymagalno$ci roszczenia — rzutujaca na date przedawnienia oraz kwestia ewentualnego
przerwania biegu przedawnienia.

Powod w toku postepowania podnosil, ze wierzyciel pierwotny dnia 25 maja 2000 roku wypowiedzial pozwanym
umowe rachunku oszczedno$ciowo - rozliczeniowego, z zachowaniem 30 — dniowego terminu wypowiedzenia, zas
pismo zostalo przez nich w ocenie powoda odebrane dnia 31 maja 2000 roku. Skutek wypowiedzenia przypada zatem
wobec powyzszego na dzien 30 czerwca 2000 roku, ktéra to data stanowi date wymagalnos$ci roszczenia. Sad ten
wywod podziela.

Wobec powyzszego nalezno$¢ stala sie wymagalna najp6zniej z dniem 30 czerwca 2000 roku. W przedmiotowej
sprawie powod zlozyt pozew w dniu 24 listopada 2008 roku, natomiast zgodnie z trescia art. 731 k.c. roszczenia
wynikajace ze stosunku rachunku bankowego przedawniaja sie z uplywem lat dwoch. Wobec powyzszego roszczenie
uleglo przedawnieniu najp6Zniej w dniu 30 czerwca 2002 roku. Powdd jednak powolywal sie na okolicznoéc
przerwania biegu przedawnienia, ktora zdaniem Sadu wzgledem powoda nie nastapila.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 listopada 2014 roku,
sygn. akt IT CSK 196/14, do przerwania biegu przedawnienia nie wystarczy identyczno$¢ wierzytelno$ci, niezbedna
jest identyczno$¢ os6b, na rzecz ktérych/przeciwko ktéorym dana czynno$é, obiektywnie zdolna do przerwania
przedawnienia, zostala dokonana. Oznacza to zatem, ze przerwanie biegu przedawnienia nastepuje co do zasady,
tylko pomiedzy stronami postepowania o ile z istoty laczacego je stosunku prawnego wynika, ze sa materialnie
zobowigzane/uprawnione; przedawnienie jest bowiem instytucja prawa materialnego, nie za$ procesowego mimo,
ze do przerwania biegu dochodzi w zasadzie przez czynnoSci procesowe. Tak wiec z istoty tej instytucji wynika, ze
przerwanie nastepuje w podmiotowych i przedmiotowych granicach czynnoéci podjetej przez wierzyciela; dotyczy tego
roszczenia, ktdre jest zabezpieczone, dochodzone, ustalane lub egzekwowane, jest skuteczne przeciwko osobie, wobec
ktorej kieruje sie czynno$¢ i z korzys$cia na rzecz osoby dokonujacej czynno$ci.

Poglad ten wydaje sie w ocenie Sadu logiczny i w pelni zrozumialy, zwlaszcza przy uwzglednieniu faktu, iz banki
korzystaly ze szczegdlnej ochrony prawnej w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego. Jednoczeénie ochrona ta nie
rozciaga sie na inne podmioty, w tym réwniez nabywcow wierzytelno$ci, pierwotnie przystugujacych bankowi. Nie
ma zadnych racjonalnych podstaw do uznania by nabywca wierzytelnoSci, nie bedgcy bankiem, mial korzystaé z
dobrodziejstwa w postaci przerwania biegu przedawnienia jedynie na skutek zlozenia wniosku o nadanie klauzuli
wykonalnoci.

Odnoszac zatem powyzsze rozwazania do wskazanego przez powoda w uzasadnieniu pozwu stanu faktycznego, nalezy
uznaé, ze powdd nabyl na podstawie umowy sprzedazy wierzytelno$ci juz przedawnione roszczenie.



Reasumujac zatem w ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie doszlo do przerwania biegu przedawnienia ze skutkami
dla powoda, pomimo tego, iz na skutek dzialan poprzedniego wierzyciela wystawiono bankowy tytul egzekucyjny,
nadano mu klauzule wykonalnoSci a nawet wszczeto egzekucje, ktéra ostatecznie zostala umorzona postanowieniem
wydanym dnia 07 kwietnia 2003 roku. Na poparcie tego stanowiska mozna zacytowac stanowisko Sagdu Najwyzszego,
ktore Sad w tym skladzie podziela. Ot6z Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 czerwca 2016 roku, sygn. akt
IIT CZP 29/16 wskazal, ze nabywca wierzytelnoSci nie bedacy bankiem nie moze powolywaé sie na przerwe
biegu przedawnienia spowodowana wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu
egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.)

Nadto Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 stycznia 2004 roku, sygn. akt III CZP 101/03 stwierdzil, ze w Swietle
art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nie
tylko powoduje przerwanie biegu przedawnienia, ale tez jego zawieszenie az do czasu zakonczenia postepowania
wywolanego tym wnioskiem (art. 124 § 2 k.c.), czyli przez okres, w ktérym uprawniony nie ma mozliwoSci
podejmowania innych Srodkéw w celu realizacji roszczenia. W zwigzku z tym przedawnienie roszczenia banku
mogloby nastapi¢ najwcze$niej z uplywem 2 lat od wydania postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnosci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu.

A zatem w realiach niniejsze sprawy bieg terminu przedawnienia — ale tylko wobec banku - zostal przerwany na skutek
zlozenia wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego, ktore nastepnie zostalo umorzone.

Powdd jako nabywca wierzytelnoS$ci nie bedacy bankiem nie mogl wystapié o nadanie klauzuli wykonalnoéci na rzecz
nabywcy wierzytelnosci i w konsekwencji nie mégl zatem skorzystaé ze skutkow postepowania, w ktérym nie mogltby
wziaé udzialu. Jak bowiem zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 listopada 2014 roku fundusz sekurytyzacyjny,
nabywajacy wierzytelno$¢ od banku, nie ma uprawnienia do kontynuowania wszczetego wezesniej przez inny podmiot
postepowania.

Podsumowujac: przerwanie biegu przedawnienia roszczen banku na skutek zlozenia wniosku o nadanie klauzuli
wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nie odnosi skutku wobec nabywcy wierzytelnoéci niebedacego
bankiem. Nabywca wierzytelnoSci nie moze bowiem odnosi¢ korzySci z tej czeSci postepowania egzekucyjnego, w
ktbrej nie moze by¢ strong. Jest to wyjatek od zasady, iz zmiana podmiotowa po stronie wierzyciela nie wplywa na
przedawnienie roszczenia.

Zwazajac na powyzsze, powodztwo nalezalo oddali¢ z uwagi na przedawnienie roszczenia, w tym rowniez w zakresie
odsetek. W orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, ze roszczenie o odsetki za op6znienie przedawnia sie najp6zniej
z chwilg przedawnienia sie roszczenia gtownego (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 roku, sygn.
akt ITII CZP 42/04).

Podniesienie zarzutu przedawnienia nie bylo w realiach niniejszej sprawy sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spolecznego. Instytucja przedawnienia stuzy bowiem réwniez ochronie dltuznika, by ,nie pozostawal on w dlugotrwale;j
niepewnoSci”. Sad nie znalazl podstaw by chroni¢ prawa powoda zwlaszcza w procesie przeciwko konsumentom,
ktorzy co do zasady sa strong slabsza w stosunkach z przedsiebiorca jakim jest powod.

Wobec powyzszego, Sad na podstawie art. 347 k.p.c. Sad uchylil wyrok zaoczny z dnia 26 lutego 2009 roku wydany
przez tut. Sad pod sygn. akt VI C 417/08 upr w caloéci i powodztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Skoro
wiec roszczenie powoda zostato oddalone, to jest on zobowiazany jako strona przegrywajaca zwrocié poniesione przez
pozwanych koszty, na ktore sktadaja sie kwota 50,00 zl tytulem oplaty sadowej, kwota 600,00 zl tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego, kwota 17,00 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota 4,20 z} tytulem
wydatkow.



Wobec powyzszego, na podstawie powotanych przepiséw, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
ZARZADZENIE

1. Odnotowa¢ uzasadnienie (projekt sporzadzony przez asystenta);

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem prosze doreczy¢:

a) peln. strony powodowej;

2. K.. 14 dni;

3. Po praw. akta przedlozy¢ celem decyzji o publikacji uzasadnienia.

S., 17.04.2010r.



