Sygn. akt: I C 738/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2019 1.

Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Izabela Siewierska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Iwona Gliick

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2019r. w Strzelcach Opolskich
sprawy z powodztwa O. B.

przeciwko M. S., M. K, A. K., M. M., L. M.

o wznowienie znakéw granicznych

1. pow6dztwo oddala;

2. zasadza od powoddki O. B. narzecz pozwanych M. M. i L. M. solidarnie kwote 270 zt (dwie$cie siedemdziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, kwote 34 z} (trzydziesci cztery zlote ) tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa;

3. pozostalymi kosztami obcigza strony w zakresie poniesionym.

Sygn. akt I C 738/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 kwietnia 2018 roku (data wplywu do Sadu) O. B., wniosla o rozstrzygniecie w przedmiocie
wznowienia znakoéw grannicznych przeciwko wlascicielom sasiednich nieruchomoéci, tj. M. S., M. K. i A. K., M. M.
iL. M..

Uzasadniajac swoje stanowisko strona powodowa podniosta, ze w odniesieniu do nieruchomosci polozonej przy ul
(...) w J. — B., stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...) z mapy 1 obreb B., prowadzono co najmniej dwukrotnie
procedure techniczng zwigzana ze wskazaniem i wznowieniem znakéw graficznych, miato to miejsce w roku
1978 oraz w roku 2013. W wyniku podjetych czynno$ci sporzadzone zostaly protokoly graniczne ustalajgce
polozenie znakéw granicznych na podstawie istniejgcej dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej. Poniewaz
ustalenia te byly kwestionowane przez powoddke, zlozyla ona odwolanie od wykonanego protokolu granicznego
ze wskazania wznowienia znakéw granicznych, domagajac sie jego ponownego wykonania. Nastepnie z wniosku
powodki dwukrotnie toczyto sie w sprawie postepowanie w przedmiocie rozgraniczenia nieruchomoéci, ktére za
kazdym razem konczylo sie decyzja w przedmiocie umorzenia tegoz postepowania. W decyzji administracyjnej
z dnia 16 listopada 2016 roku Wojt Gminy J. wskazal, ze z uwagi na charakter i przedmiot sprawy oraz fakt
prowadzonych pracy geodezyjnych polegajacych na wznowieniu znakéw granicznych postepowanie rozgraniczeniowe



jest bezprzedmiotowe, albowiem istota sprawy sprowadza sie jedynie do bezspornego wznowienia znakdow
granicznych, ktoérych polozenie mozna ustali¢ w oparciu o istniejaca dokumentacje geodezyjng i kartograficznag.

W przedmiocie zastrzezen powddki zglaszanych pod adresem protokolu granicznego z dnia 29 czerwca 2013 roku
sporzadzonego przez geodete B. O. B. wskazala, ze w protokole doszlo do przesuniecia kamieni granicznych na odcinku
z dzialka (...), co doprowadzilo do uszczuplenia powierzchni o 0,0051 ha, ponadto powddka zwrécila uwage, ze na
zalaczonej do protokotu mapie sporzadzonej przez geodete jej budynek mieszkalny znajduje sie na granicy z dziatka
nr (...), co nie odpowiada stanowi rzeczywistemu na nieruchomosci oraz wczesniejszej dokumentacji geodezyjne;j.
Powodka wystepujac z przedmiotowym pozwem dazy do ostatecznego uregulowania kwestii polozenia znakéw
granicznych na nieruchomosci tak, aby w przyszlo$ci unika¢ ewentualnych sporéw z sasiadami. Powyzsze okoliczno$ci
oraz tres¢ art. 399 PrGeo jednocze$nie potwierdzajg istnienie interesu prawnego w uzyskaniu rozstrzygniecia Sgdu w
przedmiocie wznowienia znakéw granicznych na nieruchomosci.

Powodka wskazala, ze pozwanymi w sprawnie o rozstrzygniecie w przedmiocie wznowienia znakéw granicznych
sq wlasciciele sgsiednich nieruchomosci, z ktérymi wspo6lnag granice posiada nieruchomoéé, na ktoérej nastepuje
odtworzenie znakow granicznych, tj. M. S. bedacy wlascicielem nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w B. — nr dzialki
ewid. 158, A. K. i M. K. — bedacy wspotwlascicielami nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w B. — nr dzialki ewid. 159,
L. M. i M. M. bedacy wspo6lwlascicielami nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w B. — dzialka ewid. 157.

Na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2018 roku pozwani M. M. i L. M. nie sprzeciwili sie pow6dztwu, pozostali pozwani
wnieséli o oddalenie powddztwa.

Pozwany M. S. o$wiadczyl, iz byt dokonywany pomiar geodezyjny w 2013 roku, ogrodzenie postawione przez jego
ojca znajdowalo sie 22 cm w granicy dzialki pow6dki. Powodka zgadzala sie na takie posadowienie plotu do momentu
postawienia przez pozwanego nowego ogrodzenia, nalegala na przestawienie plotu 13 cm w glab dzialki pozwanego,
co tez uczynil. Granica zostala ustalona przez geodete w 2013 roku i nowy plot zostal wytyczony granicami ustalonymi
przez kamienie graniczne wskazane przez geodete.

Pozwana A. K. o$wiadczyla, iz kupila dzialke w 2002 roku, ogrodzenie znajduje sie na dzialce nalezacej do niej.
Wskazuje rowniez, ze jeden znak graniczny sie skruszyl, a nie wie gdzie znajduja sie pozostale, przypuszcza, ze sa
gleboko wkopane.

Powodka o$wiadczyla, iz w 2011 roku geodeta wymierzyl dzialke i przesunal jeden kamien graniczny.

Na rozprawie w dniu 25 czerwca 2019 roku pelnomocnik pozwanych M. M. i L. M. wniosla o oddalenie powo6dztwa
oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanych kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwani M. S., M. K. i A. K. podtrzymali stanowisko co do oddalenia powo6dztwa.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Protokoly graniczne zlozone przez powddke wraz z pozwem w dniu 30 kwietnia 2018 roku (data wplywu do tut. Sadu)
okreslaja umiejscowienie znakéw granicznych i wytyczaja granice pomiedzy sasiadujacymi dziatkami.

Przedmiotem prac dotyczacych protokolu granicznego z dnia 11 wrze$nia 1978 roku bylo ustalenie granicy
miedzy dzialkami (...). Granice ustalone przez geodete zostaly uznane za prawnie obowigzujace w stosunkach
pomiedzy sasiadami i pod warunkiem nie tworzenia na nich nowych zalaman, wyrazono zgode na wkopanie
nowych granicznikdéw na wytyczonych granicach, co zostalo potwierdzone podpisami uczestnikéw obecnych podczas
wyznaczania granic.

Protokél graniczny z dnia 29 czerwca 2013 roku dotyczy wskazania i wznowienia znakéw granicznych. Po
przeprowadzeniu wszystkich niezbednych czynnosci dotyczacych odszukania i wznowienia znakéw granicznych,
protokol zostal odczytany i podpisany prze wszystkie obecne przy pomiarze strony z wyjatkiem obecnej, wraz ze



swoim synem B., O. B., ktéra pouczona przez geodete B. L., Ze jezeli jest niezadowolona z wyniku przeprowadzonych
czynnoéci, moze sprawe skierowa¢ do rozpatrzenia Sadowi Rejonowemu w Strzelcach Opolskich o$wiadczyla, ze
sprawe skonsultuje u Kierownika Osrodka (...) w S., a nastepnie podpisze protokél w terminie p6zniejszym.

Dowod:

- protokoél graniczny z dnia 11.09.1978 r., k.13-14

- protokot graniczny z dnia 26.06.2013 r., k. 15-16

- szkic katastralny z roku 1911, k. 17

- kopia mapy ewidencyjnej gminy J., jednostka ew.: (...)_2,J., k. 18

W odpowiedzi z dnia 04 lipca 2014 roku na pismo O. B. dotyczace odwolania od protokotu granicznego ze wskazania i
wznowienia znakow granicznych dotyczacych dzialki nr (...) w miejscowosci B., Starostwo Powiatowe w S. — Wydzial
Geodezji, Kartografii, Katastru i (...) nie uwzglednilo prosby o wyznaczenie nowego geodety do przedmiotowego
pomiaru, poniewaz takie dzialanie stoi w sprzeczno$ci z prawem. Ponadto praca geodezyjna polegajaca na wznowieniu
granic dzialkinr (...) obrebu B. zostala zakonczona, a powstaly z niej operat techniczny wlaczony do zasobu. Wynikiem
przeprowadzonych prac geodezyjnych jest protokoét graniczny, w ktérym geodeta zamiescil informacje o odszukaniu
wszystkich znakéw granicznych, badz to naziemnych badz podziemnych. Po zakoniczeniu prac wykonawca przekazal
operat techniczny z przeprowadzonych czynnosci do (...) Osrodka (...) w S.. W wyniku nowego pomiaru geodeta na
nowo obliczyt powierzchnie dzialki i stwierdzil przybytek powierzchni z nowego pomiaru, a takze dokonat rozliczenia
na nowo klasouzytkow — stad réznice w ich powierzchni. Wznowienie granic polega na odnalezieniu — na podstawie
dowoddéw w postaci znakéw i Sladéw granicznych oraz miarodajnych dokumentéw — istniejacej i obowiazujacej linii
granicznej oraz zaznaczenie jej na gruncie stosownymi znakami granicznymi. Wobec powyzszego po kontroli operatu
technicznego, dotyczacej zgodnosci opracowania ze standardami technicznymi operat zostal wlgczony do zasobu.

Woéjt Gminy J. dnia 19 wrze$nia 2014 roku, na wniosek powodki O. B., wydal postanowienie o wszczeciu postepowania
rozgraniczenia nieruchomosci polozonej w B., stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...) z mapy 1, dla ktoérej Sad
Rejonowy w Strzelcach Opolskich prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) w celu ustalenia polozenia granic w/w dziatki
z dzialkami oznaczonymi numerami (...) obreb B.. Pismem z dnia 7 kwietnia 2016 roku adwokat J. G., dzialajacy w
imieniu O. B. wycofal wniosek z dnia 7 sierpnia 2014 roku o wszczecie postepowania rozgraniczenia nieruchomosci.

Dnia 13 kwietnia 2016 roku Wéjt Gminy J. umorzyl na wniosek strony postepowanie administracyjne w sprawie
rozgraniczenia nieruchomosci polozonej w B., stanowiacej dzialke ewidencyjng nr (...) z mapy 1, dla ktoérej Sad
Rejonowy w Strzelcach Opolskich prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) w celu ustalenia polozenia granic w/w dzialki
z dzialkami oznaczonymi numerami (...) obreb B., kierujac sie zapisem art. 105 § 2 k.p.a. zgodnie z ktéorym wilasciwy
W sprawie organ moze umorzy¢ postepowanie jezeli wystapi o to strona, na ktorej zadanie zostalo ono wszczete, a nie
sprzeciwiaja sie temu inne strony i nie jest to sprzeczne z interesem spolecznym.

Na wniosek O. B., Wojt Gminy J., dnia 18 kwietnia 2016 roku, wydal postanowienie o wszczeciu postepowania
rozgraniczenia nieruchomosci polozonej w B., stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...) z mapy 1, dla ktérej Sad
Rejonowy w Strzelcach Opolskich prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) w celu ustalenia polozenia granic w/w dziatki
z dzialkami oznaczonymi numerami (...) obreb B..

Decyzja z dnia 18 listopada 2016 roku W6jt Gminy J. postanowil umorzy¢ w caloéci postepowanie w sprawie wszczecia
postepowania rozgraniczeniowego ze wzgledu na jego bezprzedmiotowo$é. W uzasadnieniu Wéjt Gminy J. wskazal,
iz zwrocit sie do Starostwa Powiatowego w S. — Wydzial Geodezji, Kartografii, Katastru i (...) o podanie informacji
o pracach dotyczacych dzialki ewidencyjnej nr (...) z mapy 1, dla ktérej Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich
prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), w zwiazku z prowadzonym na wniosek wlasciciela nieruchomosci postepowaniu
rozgraniczeniowym w/w nieruchomosci z dzialkami oznaczonymi numerami: (...), 158, 157, 161/1, 161/2 ,115, 214



obreb B.. W toku postepowania wyjaéniajacego po otrzymaniu pisma ze Starostwa Powiatowego w S. - Wydzial
Geodezji, Kartografii, Katastrui (...) organ otrzymal informacje, ze ,,dla dzialki nr (...) polozonej w obrebie B. w 2013
roku byla zgloszona praca geodezyjna o nr (...)- (...) ,wskazanie i wznowienie granic dzialki. Z w/w pracy geodezyjnej
zostal przyjety do zasobu (...) Osrodka (...) operat techniczny nr 47-010/13.”

Dowod:

- pismo Starostwa Powiatowego w S. Op. z dnia 04.07.2014 r. nr (...). (...).87.2014.KT2,
k. 19

- postanowienie o wszczeciu postepowania rozgraniczeniowego nieruchomos$ci Wojta Gminy J. z dnia 19.09.2014 1.,
k. 20

- decyzja o umorzeniu postepowania w sprawie rozgraniczenia Wéjta Gminy J. z dnia 13.04.2016 1., k. 21

- postanowienie o wszczeciu postpowania rozgraniczeniowego nieruchomosci Wojta Gminy J. z dnia 18.04.206 1., k.
22

- decyzja o umorzeniu postepowania w sprawie rozgraniczenia Wojta Gminy J. z dnia 19.11.2016 r. k. 23-24
- odpis z ksiegi wieczystej tut. Sgdu nr KW (...), k. 34-35
- wypis z rejestru gruntéw, nr kancelaryjny (...). (...).1935.2014.KT1

Sad przeprowadzil dowod z opinii bieglego geodety z listy Sadu Okregowego w Opolu na okoliczno$é ustalenia
miejsca polozenia znakéw granicznych nieruchomosci polozonej w B. stanowiacej dziatke numer (...) z mapy 1 w celu
okreslenia przebiegu granicy z dzialkami oznaczonymi numerami (...).

Biegla sadowa A. G. przedstawila opinie w sprawie o wznowienie znakoéw granicznych 30 marca 2019 roku. W opinii
biegla wskazala, Ze z analizy archiwalnych dokumentéw dotyczacych pomiaru punktéw granicznych dziatki numer
(...), a zwlaszcza protokotu granicznego z 1978 roku, protokotlu granicznego i szkicu granicznego z 29 czerwca 2013
roku oraz bezposredniego pomiaru w terenie mozna stwierdzic, ze prawidlowo zostaly wznowione znaki graniczne w
punktach numer 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8. Brak jest natomiast mozliwo$ci jednoznacznego wznowienia znaku granicznego
w punkcie 9. Pomierzone w terenie odlegloSci pomiedzy kamieniem granicznym odnalezionym w punkcie numer
9 a kamieniami granicznymi odnalezionymi w punkcie numer 8 i 1 nie majg odzwierciedlenia w dokumentacji
archiwalnej. Podstawowym operatem do wznowienia granic dzialki numer (...) powinien by¢ operat z 1978 roku,
zawiera on jednak nie$cisloSci pomiedzy poszczegdlnymi miarami zawartymi na szkicu dotyczacym punktu numer 9
a miarami, ktére mozna obliczy¢ ze wspolrzednych znajdujacych sie w tym operacie, co w konsekwencji powoduje, ze
brak jest mozliwoSci na jednoznaczne okre$lenie polozenia punktu numer 9.

Dowod:

- opinia bieglej sadowej z zakresu geodezji i kartografii mgr inz. A. G. z dnia

30.03.2019 r. wraz z zalagcznikami do opinii, k. 77-84

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiot niniejszego postepowania byl jednoznaczny, Sad mial dokona¢ wznowienia znakéw granicznych.

Przepis art. 39.1 ustawy prawo geodezyjne i kartograficzne stanowi, Ze przesuniete, uszkodzone lub zniszczone znaki
graniczne, ustalone uprzednio, moga by¢ wznowione bez przeprowadzenia postepowania rozgraniczeniowego, jezeli



istnieja dokumenty pozwalajace na okreélenie ich pierwotnego polozenia. Jezeli jednak wyniknie spér co do polozenia
znakoéw, strony moga wystapié do sadu o rozstrzygniecie sprawy.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad zwazyl, iz znak graficzny w niniejszej sprawie nie
zostal w zaden sposéb utracony, istnieje jedynie prawdopodobienistwo przesuniecia znaku granicznego od dtuzszego
okresu czasu. Sad, opierajac sie na wiedzy specjalistycznej bieglej sadowej z zakresu geodezji i kartografii, przyjmuje,
ze brak jest mozliwoSci jednoznacznego wznowienia znaku granicznego w punkcie granicznym numer 9. Pomierzone
przez biegla w terenie odleglo$ci pomiedzy kamieniem granicznymi odnalezionymi w punkcie 9, a kamieniami
granicznymi odnalezionymi w punktach numer 1i 8 nie maja odzwierciedlenia w dokumentacji archiwalnej. Przy czym
nalezy zauwazy¢, ze polozenie kamieni granicznych numer 11i 8 jest zgodne z dokumentacja archiwalna. W zwiazku z
tak przedstawiong przez biegla sadowa teza mozna z duzym prawdopodobienstwem przyjac, iz doszlo do przesuniecia
kamienia granicznego numer 9. Biegla sadowa wskazata rowniez, Ze podstawowym operatem do wznowienia granic
dziatki numer (...) powinien by¢ operat z 19778 roku. Zawiera on jednak nie$cisto$ci pomiedzy poszczeg6lnymi miarami
zawartymi na szkicu dotyczacymi punktu numer 9 a miarami, ktére mozna obliczy¢ ze wspotrzednych znajdujacych sie
w tym operacie, co w konsekwencji powoduje, ze brak jest mozliwoéci na jednoznaczne okreélenie polozenia punktu
numer 9.

W tym miejscu Sad, wskazuje, iz cho¢ wznowienie znakoéw granicznych jest techniczng procedura geodezyjna, ale
moze by¢ dokonane jedynie na podstawie dokumentoéw. Sad w sprawie o wznowienie znakow granicznych nie posiada
odpowiednich instrumentéw umozliwiajacych ustalenie dokladnego polozenia znaku granicznego, albowiem sa
watpliwoéci co do dokumentacji pozwalajacej na ustalenie miejsca polozenia przedmiotowego kamienia granicznego.
W przypadku gdy mamy do czynienia z watpliwo$ciami odno$cie polozenia jednego ze znakoéw to ustalenie granicy za
pomoca innych srodkéw moze nastapié tylko w postepowaniu rozgraniczeniowym lub o ustalenie granic.

Rozgraniczenie nieruchomosci tworzy powstaly w jego wyniku stan faktyczny i prawny, natomiast wznowienie znakow
granicznych taki stan jedynie przywraca. Istota wznowienia znakéw granicznych jest ich fizyczne odtworzenie, a wiec
przywrdcenie stanu, jaki istnial przed ich przesunieciem, uszkodzeniem lub zniszczeniem.

Pelnomocnik powddki pismem z dnia 20 maja 2019 roku (data wplywu do tut. Sadu) wskazal, iz kwestionuje opinie
bieglego z zakresu geodezji i kartografii z dnia 30 marca 2019 roku, w tej czesSci w jakiej biegla stwierdzila, ze:
»Brak jest natomiast mozliwo$ci jednoznacznego wznowienia znaku granicznego w punkcie granicznym numer 9.”
Pelnomocnik strony powodowej wskazal, ze zdaniem bieglej w ramach postepowania prowadzonego na podstawie
art. 39 ust. 1 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, jest rozstrzygniecie w zakresie wznowienia nieistniejacych
znakéw granicznych, tym samym jesli uda sie odnalez¢ takowy znak w trakcie ogledzin dzialki to, co oczywiste nie
mozna prowadzi¢ procedury jego wznowienia. Biegla w opinii wprost wskazala, ze odnalazla znak graniczny numer
9, przy czym jego polozenie nie pokrywalo sie z dokumentacja archiwalng. Powyzsze jednak nie ma wplywu dla
rozstrzygniecia w przedmiocie wznowienia znaku granicznego, bowiem jak juz wyzej wskazano nie mozna wznawiaé,
na podstawie art. 39 ust. 1 PrGeo, znaku granicznego, ktory fizycznie istnieje. Tym samym cho¢ wnioski koncowe
wywiedzione przez bieglego w opinii, w zakresie znaku granicznego nr 9 sa bledne, to jednak opinia jest wystarczajaca
dla potrzeb wydania rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawa. Co wiecej ustalenia biegltej w zakresie nieprawidtowosci
faktycznego umiejscowienia znaku granicznego nr 9 na dzialce numer (...) pokrywaja sie z twierdzeniem powodki o
tym, Ze przebieg granicy tejze dzialki z dzialka nr (...) wymagal bedzie podjecia dalszych czynno$ci prawnych, przy
czym jak wskazala biegla wlasciwym bedzie w tym zakresie postepowanie rozgraniczeniowe.

Zdaniem Sadu tak przedstawione zarzuty do opinii w zadnej mierze nie mogg jej dyskredytowaé. Opinia bieglego
geodety w ocenie Sadu, wykonana zostala w sposob rzetelny z uwzglednieniem wiedzy specjalistycznej, zawierala
wyczerpujace i szczegblowe odpowiedzi na pytania i nie budzila watpliwosci w zakresie jej tresci, co pozwolito Sadowi
na dokonanie ustalen w zakresie oceny zadania pozwu.

Podstawowg zasada dotyczaca kosztéw procesu jest zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania.



Stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Skoro wiec roszczenie powodki zostalo oddalone,
to jest ona zobowigzana jako strona przegrywajaca zwrdci¢ poniesione przez pozwanych malzonkéow M. koszty -
270,00 zl z tytulu kosztow zastepstwa procesowego oraz 34,00 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Sad
postanowil pozostalymi kosztami obcigzy¢ strony w zakresie przez nie poniesionym, albowiem pozostali pozwany
do zamkniecia rozprawy nie zglosili Sagdowi powstania po ich stronie jakichkolwiek kosztéw procesu. Natomiast
odnoszac sie do kosztow poniesionych przez strone powodowa nalezy wskazaé, iz zgodnie z postanowieniem tut. Sadu
wydanym w dniu 04 czerwca 2018 roku powo6dka poniesie jedynie koszty w wysokosci do kwoty 1050,00 z} (jeden
tysiac pietdziesiat ztotych 00/100).

Co do wniosku powddki aby nie obcigzaé jej kosztami procesu zgloszonymi przez pozwanych Sad zauwaza, ze niniejsze
postepowanie toczylo sie w trybie procesowym, a wiec Sad moglby powddki, ktora proces przegrala, nie obcigzac
kosztami gdyby na to zezwalala jej sytuacja materialna, a ta zdaniem Sadu po jej zbadaniu w trybie wniosku o
zwolnienie od kosztéw sadowych nie jest az tak zla, by powodka nie mogla pozwolié¢ sobie na uiszczenie stosunkowo
niewielkich kosztow zastepstwa procesowego. Koszty poniesione przez pozwanych w zaden sposob nie mogly byé przez
Sad przyjete za niecelowe lub nadmierne.

Wobec powyzszego, na podstawie powotanych przepisoéw, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
1. Odnotowa¢ uzasadnienie (projekt sporzadzony przez asystenta);

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powodki;

3. K.. 14 dni;

4. Po prawomocno$ci akta przedlozy¢ celem decyzji o publikacji uzasadnienia.

S., dnia 16.08.2019 .



