Sygn. akt: I1C 233/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Jakubéw — Trojszczak
Protokolant: Agnieszka Suslik

po rozpoznaniu w dniu 08 sierpnia 2018r. w Strzelcach Opolskich

sprawy z powodztwa (...) S.A. z/sw B.

przeciwko A. G. (1)

o zaplate

I. uchyla wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 15 listopada 2016r. wydany pod sygnatura akt I C 2873/16;

II. zasadza od pozwanej A. G. (1) na rzecz powoda (...) S.A. z/s w B. kwote 1.542,64z1 (jeden tysigc pieéset czterdziesci
dwa 64/100 zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 19 maja 2016r. do dnia zaplaty;

III. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;
IV. obcigza powoda (...) S.A. z/s w B. kosztami postepowania w niniejszej sprawie;

V. nakazuje Sciagna¢ od powoda (...) S.A. z/s B. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Strzelcach
Opolskich kwote 719zl (siedemset dziewietnasScie zlotych) tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od ktoérej pozwana
byta zwolniona.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 czerwca 2016 roku (data wplywu do Sadu) ztozonym pierwotnie do Sagdu Rejonowego w Bielsku —
Bialej strona powodowa domagala sie orzeczenia nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, ze pozwana A. G. ma
zaplaci¢ na jej rzecz kwote w wysokos$ci 28.743,47 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie, liczonymi od dnia
19 maja 2016r. do dnia zaplaty. Nadto strona powodowa wniosla o zasadzenie od pozwanej kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje stanowisko powdd wskazal, iz pozwana zobowiazala sie poprzez podpisanie weksla dnia 16
pazdziernika 2015 r. do zaplaty w dniu 18 maja 2016r. kwoty wskazanej w wekslu w wysoko$ci 30.402,47 zt. W zwiazku
z powyzszym, dnia 18 kwietnia 2016r. powod wezwal pozwana do wykupu weksla. A. G. wplacila na konto powoda
kwote 1.659,00 zl, jednak zaprzestala splacania reszty roszczen. Nadto pozwana podpisujac wlasnorecznie kalendarz
splat rat znala wysoko$¢ zobowiazania i termin splaty.



Postanowieniem z dnia 20 lipca 2016 roku wydanym przez Sad Rejonowy w Bielsku — Bialej w sprawie sygn. akt I Nc
5830/16 przedmiotowa sprawa zostala przekazana do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Opolu jako miejscowo i
rzeczowo wladciwemu z uwagi na przedmiot postepowania oraz miejsca zamieszkania pozwane;j.

Sad Rejonowy w Opolu, dnia 15 listopada 2016 roku wydal w sprawie sygn. akt I C 2873/16 wyrok zaoczny
uwzgledniajacy roszczenie strony powodowej w caloéci, nadto Sad obciazyl pozwana kosztami postepowania na rzecz
powoda.

Od wydanego orzeczenia, pismem z dnia 10 pazdziernika 2017 roku (data wplywu do Sadu) pozwana wywiodla
sprzeciw, w ktérym zaskarzyla wydany wyrok zaoczny w caloSci. Nadto pozwana wniosta o uchylenie wydanego dnia
15 listopada 2016 roku wyroku zaocznego oraz oddalenie pow6dztwa w caloSci.

Uzasadniajac swoje stanowisko, pozwana potwierdzila, ze zawarla z powodem umowe pozyczki zabezpieczong
wekslem in blanco, na kwote 9.000,00 z}. A. G. wskazala réwniez, ze wplacila na rzecz powodki do dnia zlozenia
sprzeciwu kwote 11.276,00 zl. Nadto pozwana kwestionowata takze wysoko$é¢ zadluzenia, podkreslajac, ze cze$c
zapisow umowy stanowi niedozwolone klauzule umowne i jako takie nie powinny jej wigzaé. A. G. wskazywala tu
miedzy innymi na kwestie umowy ubezpieczenia, ktéra byta Scisle skorelowana z decyzja o udzieleniu pozyczki, a takze
dochodzone przez powodke koszty windykacyjne, ktére nie znalazly odzwierciedlenia w stanie faktycznym.

Reasumujgc pozwana podkreslila, ze w jej ocenie zapisy umowy stanowig niedozwolone klauzule umowne i co za tym

w oparciu o art. 385" § 1 k.c. nie powinny jej wigzaé.

Postanowieniem z dnia 07 lutego 2018 roku wydanym w sprawie sygn. akt I Co 22/18 Sad Okregowy w Opolu,
rozpoznajac wniosek Sedziow Sadu Rejonowego w Opolu o wylaczenie ich od rozpoznania przedmiotowej sprawy,
postanowil przekaza¢ przedmiotowa sprawe do rozpoznania tut. Sagdowi.

Pismem z dnia 29 marca 2018 roku strona powodowa w zwigzku z podniesionymi przez pozwang nowymi
okoliczno$ciami, podtrzymata zadanie pozwu. W uzasadnieniu strona powodowa szczegélowo odniosta sie rowniez,
do wszystkich zarzutéw wskazywanych przez pozwana.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) Spotka Akeyjna w B. jako kredytodawca udzielit A. G. (1) jako kredytobiorczyni dnia 16 pazdziernika 2015 roku
pozyczki, ktora zostala potwierdzona umowa pozyczki numer (...).

Z umowy pozyczki wynika, ze pozyczka pierwotna zostala zawarta na kwote 24.936,00 zl, z czego kwote 9.000,00
z} stanowila catkowita kwota pozyczki. Kolejno kwote 14.344,00 zl stanowil koszt ubezpieczenia, kwote 1.592,00 z}
stanowila oplata przygotowawcza, kwote 1.896,00 zl zgodnie z zalozeniami umowy stanowi¢ miato wynagrodzenie
umowne. W umowie ustalono réwniez wysoko$¢ miesiecznej raty na kwote 559,00 zl. Wskazano ponadto w czesci
B umowy, iz calkowity koszt pozyczki wynidst 17.832,00 zl, za$ calkowita kwota do zaplaty zostala okre$lona na
26.832,00 zl

Zabezpieczeniem splaty udzielonej pozyczki mial by¢ miedzy innym weksel wlasny in blanco wystawiony przez
pozyczkobiorczynie.

W dniu 16 pazdziernika 2015 roku pozwana wystawila weksel wlasny in blanco, w ktérym wskazano date - to jest
18 maja 2016 roku i miejsce wystawienia weksla - to jest B. oraz podano w nim, ze wystawca weksla zaplaci bez
protestu ten sola weksel na rzecz (...) S.A. z siedziba w B.. Weksel wypelniono na kwote 30.402,47 zt. Weksel ten
zostal podpisany przez pozwang i wydany przez nia stronie powodowe;j.

Zgodnie z deklaracja wekslowa pozwana upowaznila powoda do wypelnienia weksla. Zgodnie z warunkami ww.
deklaracji, jezeli pozwana nie zaplacilaby w terminie okreslonym w umowie pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa



okresy platnos$ci, powdd mogl wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30-dniowego terminu i wypelnic¢ weksel zgodnie z
pkt. 11 umowy, po uprzednim wezwaniu do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. Z kolei jesli
doszloby do zaleglo$ci z zaplatg jakiegokolwiek zobowigzania pienieznego wynikajacego z umowy powdd mial prawo
wezwacé pozwang do jego zaptaty w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania z zastrzezeniem, ze w przypadku
braku platnoéci w tym terminie wypelni weksel oraz bedzie dochodzié na tej podstawie zobowiazania przed sadem.
Natomiast w razie odstagpienia przez pozwana od umowy i braku zwrotu $rodkéw, powod mial prawo wezwac pozwanag
do zaplaty tych srodkéw w terminie 7 dni od otrzymania wezwania z zastrzezeniem, ze w przypadku braku platno$ci
w tym terminie wypelni weksel oraz bedzie dochodzi¢ na tej podstawie zobowigzania przed sadem.

Dowody:

- umowa pozyczki gotowkowej nr (...)- (...) z dnia 16.10.2015r. z zalacznikami, k. 125-132;
- weksel z dnia 16.10.2015r., k. 3;

- deklaracja wekslowa wystawcy weksla, k. 134;

Elementem zawieranej przez A. G. umowy pozyczki bylo przystapienie do ochrony ubezpieczeniowej, proponowane;j
przez strone powodowa. Zgodnie z zapisami umowy pozyczkobiorczyni zobowigzata sie do pokrycia kosztéw oplacenia
skladki ubezpieczeniowej naleznej z tytulu zawartej Umowy (...), ktora to skladka bedzie oplacona jednorazowo
po zawarciu i wyplaceniu kwoty pozyczki. Ochrona ubezpieczeniowa zostala udzielona w oparciu o zapisy Umowy
Grupowego (...) zawartej pomiedzy (...).U. S.A. z siedziba w W., a powodem.

Koszt ubezpieczenia zgodnie z danymi zawartymi w czeSci B umowy pozyczki wynosil 14.344,00 zi. Strona
powodowa, mimo zarzutdéw pozwanej nie wskazala jaka kwote z tytulu kosztow ubezpieczenia stanowil koszt sktadki
ubezpieczeniowej, a jaki koszt stanowily oplaty, w tym udzial w zysku nalezny (...) S.A.

Dowody:
- umowa pozyczki gotowkowej nr (...)- (...) z dnia 16.10.2015r. z zalacznikami, k. 125-132;

Strona powodowa pismem z dnia 22 marca 2016 roku wezwala pozwana do zaplaty kwoty 559,00 zt tytulem
wymagalnej dnia 01 marca 2016 roku raty pozyczki nr (...)- (...) zawartej przez nig dnia 16 pazdziernika 2016 roku.

Dowéd:
- wezwanie do zaplaty z dnia 22.03.2016 1., k.53;

Powdd pismem z dnia 01 kwietnia 2016 roku wystosowal do pozwanej ostateczne wezwanie do zaplaty kwoty
1.118,00 zl, tytulem zaleglych rat pozyczki wymagalnych w dniach 01 marca 2016 roku oraz 01 kwietnia 2016 roku.
Powod zakreslit réwniez, ze w przypadku braki platnosci we wskazanym terminie umowa pozyczki nr (...) zostanie
wypowiedziana.

Dowéd:
- wezwanie do zaplaty z dnia 01.04.2016 r. wraz z dowodem nadania, k.137-139;

Strona powodowa, wskazujgc na niezrealizowanie przez pozwang postanowien ww. umowy pismem z dnia 18 kwietnia
2016r. wypowiedziala umowe pozyczki jednoczeénie zawiadamiajac, ze zgodnie z postanowieniami zawartej umowy
oraz deklaracji wekslowej wystawiony przez pozwana weksel in blanco zostal wypelniony i w przypadku nieotrzymania
zaplaty w ciggu 30 dni sprawa zostanie skierowana na droge sadowa. W uzasadnieniu pisma powod wskazal, ze dlug
na dzien wypowiedzenia umowy pozyczki wynosit 30.402,47 zl. Na powyzsza kwote skladaly sie: kwota niesplaconej
pozyczki — 25.155,00 zl, kwota obliczona na podstawie pkt. 11.2 a) postanowien umowy — 60,64 zl, kwota obliczona



na podstawie pkt. 11.2 b) postanowien umowy — 5.031,00 zl, kwota obliczona na podstawie pkt. 11.2 ¢) postanowien
umowy — 135,00 zt oraz umowne odsetki dzienne obliczone na podstawie pkt. 13.1 postanowienn umowy 20,83 zl.

Dowéd:
- wypowiedzenie umowy pozyczki z dnia 18.04.2016 r. wraz z potwierdzeniem nadania, k. 140-143;
Pozwana zawierajac umowe pozyczki wlasnorecznym podpisem zaparafowala rowniez kalendarz splat.

Z przedstawionego przez strone powodowa zestawieniem wplat wynika, ze pozwana do dnia 01 czerwca 2017 roku
dokonata 19 wplat na laczng kwote 10.176,00 zl.

A. G. przedstawila w trakcie procesu potwierdzenia przelewu, z ktorych wynikalo, ze dokonywala splat pozyczki.
Do czasu wydania orzeczenia, to jest do dnia 22 sierpnia 2018 roku, pozwana wykazala, ze uregulowala nalezno$c
wzgledem powoda co do kwoty 11.276,00 zl. Wplat na kwote 3.913,00 zl dokonatla przed dniem zlozenia pozwu przez
(...) S.A. Pozostala kwote, to jest 7.363,00 z} zaplacila juz po wytoczeniu powddztwa.

Dowody :

- kalendarz splat, k. 133;

- potwierdzenia przelewow, k. 52;

- zestawienie wplat przedstawione przez A. G., k. 50-51;

- karta klienta, k. 136-136;

- karta naliczania odsetek dziennych do umowy nr (...), k. 144;
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie w przewazajacej czesci niezasadne. Sad uwzglednil roszczenie strony powodowej jedynie co
do kwoty 1.542,64 z1, w pozostalym zakresie zadanie pozwu oddalajac.

Sad dokonujac ustalen faktycznych oparl sie przede wszystkim na zalaczonych do akt dokumentach, ktoérych
prawdziwo$ci i autentycznoSci zadna ze stron nie kwestionowala.

Dokonujac oceny powyzszych dowodéw, Sad kierowal sie tre$cig art. 233 § 1 k.p.c.,, ktéry stanowi, ze sad
ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu, przy uwzglednieniu doswiadczenia zyciowego i zasad logicznego rozumowania. Zdaniem
Sadu, przedstawione przez strony dowody stanowily wiarygodny material dowodowy pozwalajacy na poczynienie w
niniejszej sprawie niebudzgcych watpliwoéci ustalen.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 347 k.p.c. Sad po ponownym rozpoznaniu sprawy wydaje
wyrok, w ktorym wyrok zaoczny w caloSci lub czeSci utrzymuje w mocy albo uchyla go i orzeka o zadaniu pozwu. Wobec
powyzszego na skutek wniesienia sprzeciwu przez pozwana, Sad dokonal ponownej analizy zebranego materialu
dowodowego, co skutkowalo konieczno$cia uchylenia wyroku zaocznego z dnia 15 listopada 2016 roku i wydaniem w
sprawie nowego orzeczenia, w zwigzku z czym Sad wydal rozstrzygniecie jak w pkt I wyroku.

Zadanie strony powodowej oparte zostalo o wystawiony przez pozwana weksel wlasny in blanco, zatem podstawe
prawna roszczenia pozwu stanowig przepisy art. 28 i art. 48 pkt. 2 w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 28 maja 1936
roku — Prawo wekslowe [Dz. U. Nr 37, poz. 282 ze zm.].

Stosownie do dyspozycji art. 104 Prawa wekslowego odpowiedzialno$¢ wystawcy weksla jest taka sama jak akceptanta
weksla trasowanego. Na mocy za$ art. 28 Prawa wekslowego akceptant [tj. trasat, ktory przyjal weksel] zobowigzuje



sie do zaplaty weksla w terminie platnoSci. W razie niezaplacenia weksla stuzy posiadaczowi weksla przeciwko niemu
bezposrednie roszczenie z weksla o wszystko, czego mozna zadaé na podstawie art. 48 i art. 49 Prawa wekslowego.
W mysél art. 48 pkt. 2 Prawa wekslowego posiadacz weksla moze zadaé od zobowigzanego miedzy innymi odsetek w
wysokoSci szeSciu od sta, a przy wekslach, wystawionych i ptatnych w Polsce, odsetek ustawowych od dnia platnoéci.

Strona powodowa wykazala, ze jest legitymowana czynnie do dochodzenia roszczenia z weksla, albowiem zlozyta do
akt oryginal weksla, z ktérego wynika, ze powdd jest remitentem.

W pierwszej kolejno$ci rozwazy¢ nalezato, czy weksel jest wazny, w szczego6lnoSci czy spelnia wymogi okres$lone
w art.101 prawa wekslowego. Przepis ten stanowi: ,Weksel wlasny zawiera: nazwe ,weksel” w samym tekScie
dokumentu, w jezyku, w jakim go wystawiono, przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej,
oznaczenie terminu platno$ci, oznaczenie miejsca platnosci, nazwisko osoby, na ktorej rzecz lub na ktorej zlecenie
zaplata ma by¢ dokonana, oznaczenie daty i miejsca wystawienia wekslu, podpis wystawcy wekslu”. Zdaniem Sadu
przedlozony przez powoda weksel przestanki te spelnia.

W niniejszej sprawie powdd domagal sie zasgdzenia od pozwanej kwoty wysokoSci 28.743,47 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opoéZnienie, liczconymi od dnia 19 maja 2016r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.
Dochodzona pozwem nalezno$¢ wynikala z weksla, ktéry zostal wystawiony jako weksel in blanco, a nastepnie
wypeliony przez powoda, do wysokoéci zobowiazania pozwanej wynikajacego ze stosunku podstawowego — umowy
pozyczki. W zwiazku z powstaniem zalegloSci z tytulu tejze umowy, powdd wypeknil weksel in blanco na kwote
odpowiadajacg zadluzeniu pozyczkobiorczyni oraz wezwal pozwang do wykupu weksla, czego w zakre§lonym terminie
A. G. nie uczynila. Zatem do odpowiedzialno$ci pozwanej i zakresu postepowania zastosowanie mieé¢ bedzie art. 10
ustawy z dnia 28 kwietnia 1936r. Prawo wekslowe (Dz. U. Nr 37, poz. 282).

Zgodnie z art. 10 Prawa wekslowego jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupekliony zostal niezgodnie
z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego
porozumienia, chyba ze posiadacz nabyt weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa.

Zobowiazanie wekslowe jest zatem zobowigzaniem abstrakcyjnym. Polega ono na oderwaniu weksla od stosunku
podstawowego, co oznacza, ze brak, niewazno$¢ lub wadliwo§¢ stosunku kauzalnego nie ma wplywu na
wazno$¢ zobowigzania wekslowego. Zaciagniecie abstrakcyjnego zobowigzania wekslowego powoduje bowiem
dla dotychczasowego wierzyciela z zobowiazania kauzalnego uzyskanie nowej wierzytelnoSci, co umacnia jego
pozycje prawna. Wprawdzie zaplata weksla skutkuje wygasnieciem obu zobowigzan, ale uiszczenie naleznoéci w
ramach stosunku kauzalnego takiego skutku nie wywoluje; w tym m.in. przejawia sie abstrakcyjno$¢ zobowigzania
wekslowego. Zatem pod wzgledem prawnym, wystawienie i wreczenie wierzycielowi weksla in blanco pociaga za soba
powstanie miedzy stronami nowego, samodzielnego stosunku materialno-prawnego opartego na przepisach prawa
wekslowego. Posiadacz weksla ma roszczenie wekslowe, cho¢by przy powstaniu zobowigzania wekslowego nie bylo
zadnego szczegolnego tytulu zobowigzania (causa), chocby ten tytul byl niewazny, lub zgasl. Tego abstrakcyjnego
charakteru weksla nie pozbawia okoliczno$é, ze wobec pewnych 0so6b, wymienionych w art. 17, dluznik wekslowy
moze zaslaniaé sie zarzutami, opartymi na swych stosunkach osobistych (ex causa) z wystawca lub posiadaczami
poprzednimi. Jest to bowiem sytuacja wyjatkowa, ktora przy powstaniu zobowiazania wekslowego nie jest brana w
rachube, gdyz weksel z natury swej jest przeznaczony do obiegu, a podpisujac i wreczajac weksel zobowigzany z weksla
zaciaga zobowigzanie abstrakcyjne wobec przyszlego jego posiadacza.

Prawo wekslowe dopuszcza mozliwo$¢é wystawienia weksla, ktory w chwili wystawiania nie zawiera wszystkich
elementéw niezbednych dla jego waznosci okre$lonych w art. 11 2 oraz 101 i 102. Nie zawiera jednak definicji weksla
in blanco.

Weksel wlasny in blanco jest to dokument zawierajacy co najmniej podpis wystawcy zlozony w zamiarze zaciggniecia
zobowigzania wekslowego. Z chwilg wystawienia weksla in blanco i wreczenia go wierzycielowi nastepuje zawarcie
porozumienia miedzy wystawca weksla lub akceptantem, a osoba, ktorej ten weksel zostaje wreczony okreslajace
spos6b jego uzupelienia. Porozumienie takie jest umowa zawierang pomiedzy odbiorca weksla a wystawca weksla



lub akceptantem, do ktorej stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego. Porozumienie podlega regulom interpretacyjnym
o$wiadczen woli wyrazonym w art. 65 k.c. Jest to poglad powszechny w orzecznictwie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28 maja 1998 r., sygn. akt II CKN 531/97). Jezeli dluznik wekslowy wydat weksel in blanco bez zadnych wskazoéwek
co do jego wypelnienia, domniemywa sie, ze zaufal uczciwos$ci wierzyciela i bez zastrzezen zgadza sie na wypelnienie
weksla przez tego ostatniego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1998 r., sygn. akt III CKN 531/97). Za weksel
in blanco nalezy uzna¢ takze dokument opatrzony samym tylko podpisem poreczyciela (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 10 marca 1994 r., sygn. akt I ACr 1178/94)

W przedmiotowej sprawie wypetiony przez powoda weksel spelnial wymagania dotyczace formy i tresci przewidziane
w ustawie z dnia 28 kwietnia 1936r. Prawo wekslowe. Niezupelny w chwili wystawienia weksel mégt zostaé wypelniony
poOzniej przez powoda, co wynika z art. 10 w zw. z art. 103 w/w ustawy. W realiach niniejszej sprawy to tre$¢ weksla
wiagze Sad, albowiem stanowi ona podstawe do dochodzenia roszczen przez strone powodowa, jednakze z uwagi
na zarzuty podnoszone przez pozwang nalezy dokonaé analizy kwestii zwigzanej z tym czy zostal on prawidlowo
wypelniony.

W zwiagzku z powyzszym wskazaé nalezy, iz wykazana zostala legitymacja czynna strony powodowej do wystapienia
z przedmiotowym powodztwem.

Nastepnie przejS¢ nalezy do oceny, z prawnego punktu widzenia, mozliwos$ci obarczenia pozwanej umowa
ubezpieczenia i kosztami z tym zwigzanymi, jak rowniez pozostalymi kosztami naliczonymi przez strona powodowa
w zwigzku z umowa pozyczki.

Spor w przedmiotowej sprawie sprowadzal sie bowiem do oceny mozliwo$ci obarczenia pozwanej umowg
ubezpieczenia i kosztami z tym zwigzanymi, jak rowniez pozostalymi kosztami.

A. G. w dniu 16 pazdziernika 2015 roku zawarla umowe pozyczki gotéwkowej z powodem bedacym przedsiebiorca
prowadzacym dzialalno$éc¢ gospodarcza pod firma (...) S.A. z siedziba w B.. Pozyczkodawca udzielil pozwanej pozyczki
gotowkowej w wysokoSci 24.936,00 zt. Pozwana zobowigzana byla poniesé koszt oplaty przygotowawczej w wysokosci
1.592,00 zl oraz koszt ubezpieczenia w wysokoSci 14.344,00 zl. Przedmiotowe oplaty zostaly potracone z kwoty
udzielonej pozyczki. Srodki przeznaczone do wyplaty na rzecz pozwanej wynosily 9.000,00 z}. Za udzielenie pozyczki
pozwana zobowigzala sie zaplaci¢ powodowi wynagrodzenie umowne w kwocie 1.896,00 zl, ktére wynika z Rocznej
Stopy Oprocentowania wynoszacej 9,71 % i liczone bylo od calkowitej kwoty pozyczki tj. 9.000,00 zl. Zgodnie z
postanowieniami umowy oraz treScia deklaracji wekslowej zabezpieczeniem splaty pozyczki mial by¢ weksel wlasny
in blanco, podpisany przez pozwana A. G. w dniu zawarcia umowy pozyczki nr (...).

Ponadto, jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, umowa zostala przez strone powodowa wypowiedziana.
Jednocze$nie zgodnie z ustaleniami umowy zostal wypeliony weksel in blanco poprzez wpisanie kwoty wekslowej
w wysoko$ci 30.402,47 zt oraz terminu zaplaty na dzien 13 maja 2016 roku. Kwota ta obejmowala: 25.155,00 zt —
niesplacony kapital, 60,64 zl - kwota obliczona na podstawie pkt. 11.2 a) postanowienn umowy, 5.031,00 z} - kwota
obliczona na podstawie pkt. 11.2 b) postanowiefi umowy, 135,00 zl - kwota obliczona na podstawie pkt. 11.2 c)
postanowien umowy oraz umowne odsetki dzienne obliczone na podstawie pkt. 13.1 postanowien umowy w kwocie
20,83 zl.

Na poczet zadluzenia wynikajgcego z umowy pozwana dokonala wplat na laczng kwote 11.276,00 zl.

Co nalezy jeszcze raz podkresli¢ A. G. nie zakwestionowala autentyczno$ci weksla, podniosta natomiast, ze suma
wpisana na wekslu jest zawyzona.

Zgloszony zarzut, w ocenie Sadu, okazat sie trafny i spowodowal konieczno$§é poddania ocenie prawnej stosunku
podstawowego laczacego strony niniejszego postepowania.



W tej sytuacji w okolicznoSciach sprawy najistotniejsze znaczenie, przesadzajace o wzajemnych roszczeniach stron
ma umowa pozyczki z dnia 16 pazdziernika 2015r. Strona powodowa wystepujac z powodztwem przeciw pozwanej
powolywala sie na powyzsza umowe i w toku postepowania udowodnila fakt zawarcia takiej umowy oraz wykonanie
swego zobowigzania polegajacego na przekazaniu kwoty pozyczki 9.000,00 zl. Pozwana faktu zawarcia wskazanej
umowy nie kwestionowala.

Odnoszac sie zatem do przedmiotu sprawy, nalezy podkresli¢, ze obowigzkiem powoda, jako przedsiebiorcy
oferujgcego swdj produkt, bylo przedstawienie pozwanej umowy w sposéb jasny i zrozumialy, nie budzacy zadnych
watpliwos$ci, a w toku postepowania okolicznoé¢ ta wykazac.

Z art. 385 § 2 zdanie pierwsze k.c. wynika, ze ustawodawca rozréznia dwa elementy transparentno$ci wzorca: jego
zrozumialo$¢ oraz jednoznaczno$é.

Jednoznaczno$é oznacza, ze — z uwzglednieniem tego samego probierza oceny — postanowienie moze by¢ rozumiane
tylko w jeden sposob. Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wyjasénil, ze wymaganie jednoznaczno$ci ma zapobiegaé
sformutowaniom, ktére moga prowadzi¢ do wieloznacznoSci tekstu, jest ono zatem spelnione tylko wtedy, gdy
postanowienia wzorca nie budza watpliwosci co do ich znaczenia. Innymi stowy, gdy wynika z nich tylko jedna
interpretacja (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2013 r., sygn. akt I CSK 313/12, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2015 r., sygn. akt I CSK 720/14, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2016
r., sygn. akt I CSK 72/15, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzeSnia 2016 r., sygn. akt IV CSK 711/15). Przez
pojecie jednoznaczno$ci nalezy rozumieé brak watpliwoSci co do desygnatu pojec i caloksztaltu postanowien wzorca.
Podstawowe znaczenie ma uzyty jezyk, redakcja i obszerno$¢ dokumentu, a nawet jego uklad graficzny.

Brak jednoznacznosci polega na tym, ze ze wzgledu na r6zne wchodzace w rachube znaczenia tych samych pojec
postanowienie moze by¢ rozumiane na rézne sposoby, z ktérych kazdy — sam przez sie — moze by¢ w pelni zrozumialy.
Takze i w tym przypadku chodzi zatem o pewien aspekt zrozumialosSci. Niejednoznaczno$¢ moze by¢ takze wynikiem
zastosowania pojec o zbyt nieostrych konturach znaczeniowych.

Zgodnie z dominujaca w orzecznictwie formula zrozumialo$¢ dotyczy zaréwno tresci, jak i formy wzorca (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2013 r., sygn. akt I CSK 313/12, z dnia 13 czerwca 2012 r., sygn. akt II CSK 515/11, z
dnia 10 lipca 2014 r., sygn. akt I CSK 531/13). Zrozumialo$§¢ oznacza przede wszystkim mozliwo$¢ zrozumienia sensu
postanowienia wzorcowego, tzn. mozliwo$¢ zrekonstruowania znaczenia normatywnego, czyli tego, na czym polegaja
wynikajace z tego postanowienia prawa albo obowiazki adresata, albo inne skutki prawne. Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 16 wrze$nia 2016 r., sygn. akt IV CSK 711/15, wyjasnil, ze regula transparentnosci tresci wzorca odwoluje sie do
powinnosci sformulowania przez przedsiebiorce oraz postugiwania sie takim wzorcem, ktdrego postanowienia nie sg
nieostre, moga by¢ podstawa nadania im r6znego znaczenia, a nastepnie odtworzenia kilku r6zniacych sie od siebie
norm, regulujacych stosunek prawny laczacy strony.

Zrozumialo§¢ mozna takze thumaczy¢ szerzej, obejmujac tym pojeciem mozliwo$¢ zrozumienia sensu ekonomicznego
postanowienia wzorca, czyli tego, na czym polegajg wynikajace z tego postanowienia konsekwencje ekonomiczne.

Na mozliwoS¢ szerszego pojmowania terminu ,zrozumialo$¢” wskazuje dorobek orzeczniczy Trybunalu
Sprawiedliwosci dotyczacy art. 5 dyrektywy 93/13/EWG, wigzacy w zakresie stosunkow konsumenckich. Z
judykatury Trybunalu Sprawiedliwo$ci wynika przede wszystkim, ze przestanka zrozumialo$ci musi podlegaé
wykladni rozszerzajacej. W zwiazku z tym przyjmuje sie, ze wymog przejrzystosci warunkéw umownych nie moze
zosta¢ zawezony do ich zrozumialoéci pod wzgledem formalnym i gramatycznym. Istotne jest takze zapewnienie
konsumentowi mozliwoSci przewidzenia konsekwencji ekonomicznych wynikajacych z zastosowania mechanizmu
okreslonego w klauzuli.

Istotne sa takze dalsze wskazéwki dotyczace przeslanki transparentnosci wynikajace z orzecznictwa Trybunalu.
Dorobek Trybunalu wskazuje, ze ocena zrozumialoSci nie powinna by¢ zawezana do samego postanowienia wzorca



umowy, lecz powinna uwzgledniaé caloksztatt istotnych okolicznosci faktycznych, w tym takze dotyczacych procesu
negocjacji, informacji udzielonych przed zawarciem umowy, reklamy i innych form zachety. Jest to istotne dlatego, ze
na podstawie tych informacji konsument podejmuje decyzje, czy zawrze¢ umowe z przedsiebiorca z zastosowaniem
sporzadzonych wczeéniej przez niego warunkéw. Nalezy takze uwzglednié zwigzek ocenianego postanowienia z
innymi postanowieniami lub umowami. Zrozumialo$§¢ nalezy oceniaé z uwzglednieniem pozostatych postanowien oraz
zwigzkow miedzy nimi.

W swym orzecznictwie TSUE przyjmuje, Ze oceniajac zrozumiatoé¢ klauzuli, nalezy przy tym uwzglednié poziom
wlasciwie poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecietnego konsumenta. Ze stanowiskiem
tym prawidlowo koreluje orzecznictwo Sadu Najwyzszego, z ktorego wynika, ze punktem odniesienia dla oceny
transparentno$ci wzorca powinien by¢ ,przecietny, typowy konsument” (uchwala z dnia 29 czerwca 2007 r., sygn.
akt III CZP 62/07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2013 r., sygn. akt I CSK 313/12, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2015 r., sygn. akt I CSK 720/14, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2015 1.,
sygn. akt I CSK 800/14, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2016 r., sygn. akt IV CSK 711/15).

Rowniez w doktrynie wskazuje sie, ze ocena transparentnoSci dokonywana jest z uwzglednieniem wladciwos$ci
typowego (przecietnego) adresata. Jezeli klient jest konsumentem, nalezy uwzgledniaé okolicznos$ci indywidualne dla
oceny, czy dana klauzula jest niejasna, nalezy sie liczy¢ z mozliwo$ciami zrozumienia przez danego klienta tekstu
wzorca. Natomiast w przypadku innych grup klientéw mozna stosowaé kryterium abstrakcyjne, tj. wzorzec powinien
by¢ jasno sformutowany z punktu widzenia typowego adresata danego produktu bankowego. Istnieje przy tym zgoda
co do tego, ze wymagania co do transparentno$ci wzorca adresowanego do konsumentoéw sg wyzsze niz skierowanego
do profesjonalistow.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego wymagania dotyczgce transparentnos$ci
wzorca nie sg spelnione, gdy dokumenty doreczone konsumentowi zawieraja uregulowania niejasne, wieloznaczne,
mylace i obiektywnie niezrozumiate dla przecietnego adresata (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2016 r.,
sygn. akt IV CSK 711/15, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2007 r., sygn. akt IV CSK 307/06). Postanowienia
zaréwno ogo6lnych warunkéw ubezpieczenia, jak i wszystkich innych dokumentoéw i formularzy, jakimi postuguje sie
ubezpieczyciel przy zawieraniu umowy musza by¢ jednoznaczne, jasne, zrozumiale dla przecietnego adresata bez
szczegoblnego wyksztalcenia i przygotowania.

Na gruncie art. 385 § 2 k.c. nalezy pamieta¢ szczegbélnie o wynikajacym z art. 5 zdanie pierwsze dyrektywy
93/13/EWG wymaganiu jasno$ci jezyka. Jest to szczegblnie istotne w tych sektorach rynku, w ktoérych tworzy
sie — czesto na uzytek wewnatrzorganizacyjny — specjalistyczna terminologie, niezrozumiala dla przecietnego
kontrahenta (np. sektor bankowy, ubezpieczeniowy, energetyczny itp.). Wymaganie jasno$ci oznacza, ze terminologia
ta nie moze by¢ w prosty sposob przenoszona do wzorca, nie jest bowiem jasnym jezyk, ktéry mozna zrozumiec
jedynie za pomoca stownikbéw, specjalistycznych konsultacji albo zmudnej analizy obszernych definicji. Przyktadowo
wskazaé nalezy, ze odwolanie sie do poje¢ technicznych typu stopy WIBOR lub LIBOR jako wskazanie jednego z
kryterium dla oznaczenia zmian oprocentowania bedzie musialo by¢ w wielu stosunkach konsumenckich uznane
za nietransparentne. O jednoznaczno$ci mozna méwic tylko wéwczas, gdy postanowienie okreslajace Swiadczenie
gléwne pozwala konsumentowi na prosta ocene wysokoéci §wiadczenia drugiej strony lub §wiadczenia wlasnego.
Oczywiécie wymagania nie moga by¢ nierealistyczne, od technicznego jezyka calkowicie uciec nie sposob (np. w
umowach telekomunikacyjnych lub z przedsiebiorstwami energetycznymi), jednakze jak podkresla sie w judykaturze
bez watpienia dotychczasowe podejScie praktyki jest zbyt malo wymagajgce i powinno byé¢ zaostrzone. Szczego6lna
uwaga powinna byé¢ zwrdcona na postanowienia, ktére maja lub moga miec istotne konsekwencje majatkowe dla
adresata.

Dla oceny transparentnoSci wzorca istotne znaczenie moze mie¢ sposob uporzadkowania postanowien, np.
przejrzysto$é ukladu, spis tresci, unikanie rozczlonkowania istotnych treéci dotyczacych tej samej normy w réznych
postanowieniach. Wazne jest takze stosowanie — w miare mozliwo$ci — pojeé¢ ostrych, o zamknietych konturach
znaczeniowych, bez luk, a wiec takich, ktore nie pozostawiaja nadmiernego pola dla swobody interpretacyjnej (por. art.



3853 pkt 9 k.c.). Im wieksze znaczenie ma postanowienie dla powziecia decyzji o zawarciu umowy i im powazniejsze
konsekwencje na etapie jej wykonania (dotyczy to zwlaszcza postanowien przewidujacych oplaty, okreélajacych
wysoko$¢ $§wiadczen glownych, wylaczenia odpowiedzialnoéci), tym wymagania co do transparentnosci powinny
by¢ wyzsze. W przypadku bardziej skomplikowanych mechanizméw, zwlaszcza tych oddzialywujacych na wysokoéc
przewidzianych $wiadczen gléwnych (np. klauzul modyfikacyjnych lub waloryzacyjnych, mechanizméw spreadu
walutowego), istotne sa dodatkowe wyjaénienia ich znaczenia, np. proste przyklady ich zastosowania (podane w samej
tresci wzorca albo przed zawarciem umowy).

Zdaniem niektorych autoréw, za nietransparentne nalezy uznaé takze klauzule zaskakujace, a wiec takie, ,ktorych
klient nie powinien oczekiwa¢, majac na uwadze nature stosunku prawnego, ktoérego jest strong” (F. Zoll, Prawo
bankowe...,).

Majac zatem na uwadze wyzej przytoczone okoliczno$ci, w ocenie Sadu zawarta przez pozwana umowa, nie spelniala
wymagan transparentnos$ci i jednoznaczno$ci, tym bardziej w kwestii objecia umowa ubezpieczenia i konsekwencjami
z tym zwigzanymi. Pozwana bowiem przystepowala do swoistej wspolpracy z powodem, celem zawarcia wylacznie
umowy pozyczki, ktéra w jej ocenie byla korzystna. Fakt, za$, ze strona powodowa naliczyla niejako horrendalne
koszty zwigzane z umowa ubezpieczenia, co do ktorych nie wykazala jaka sume z calej kwoty ubezpieczenia stanowila
faktyczna sktadka, a ile wynosit niejako zysk (...) S.A., z cala pewnoS$cia nie zasluguje na miano okreslenia danych
zapisow jako przejrzystych i jednoznacznych. Ponadto pojecia uzyte w umowie pozyczki, to jest danych dotyczacych
pozyczki, a mianowicie ,kwota udzielonej pozyczki” oraz ,calkowita kwota pozyczki” réwniez mogly wprowadzic
pozwang, jako przecietnego konsumenta w blad.

Nastepnie rozwazajac kwestie stricte finansowe, wskaza¢ nalezy, ze stron powodowa w zwigzku z umowg przekazala
pozwanej wylacznie kwote 9.000,00 zl, reszta to koszty pozyczki i tylko tak nalezy je traktowac, w tym réwniez oplaty.

W umowie uzyto pojec ,kwoty udzielonej pozyczki” okre$lonej na 24.936,00 zli ,,calkowitej kwoty pozyczki” okre$lonej
na 9.000 zt. Wzajemne sprzeczno$ci pomiedzy tymi pojeciami mogly wprowadzaé w blad pozwana.

Poprawnie uzyto terminu catkowitej kwoty pozyczki, ktora w rozumieniu ustawowej definicji tego pojecia zawartej w
art. 5 ust. 7 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim oznacza sume wszystkich Srodkéw pienieznych,
ktore kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt (pozyczki). Oznacza to koniecznosé
udzielenia konsumentowi w momencie zawarcia umowy rzetelnej informacji o wysokos$ci kwoty, jaka bedzie mogl
dysponowac¢ w sposob dowolny po zawarciu umowy. Niedopuszczalnym bylo jednak podawanie obok w rubryce,
kwoty 24.936,00 zl jako kwoty udzielonej pozyczki. Zestawienie obok siebie powyzszych wartosci wprowadzalo w blad
konsumenta co do rzeczywistej wielko$ci oferowanej mu kwoty pienieznej. Bylo to nawet nielogiczne, gdyz calkowita
kwota pozyczki byla wartoScia mniejsza (nizszg) anizeli kwota pozyczki udzielone;.

Do pojecia kwoty pozyczki udzielonej nie mogly zosta¢ wliczane oplaty za udzielenie kredytu (pozyczki), w tym
prowizja, odsetki itp. Wszystkie koszty zwigzane z udzieleniem kredytu ponoszone przez konsumenta powinny zostaé
umieszczone jedynie w calkowitym koszcie kredytu (pozyczki). Z tego punktu widzenia powyzsza praktyka powoda
wliczania do udzielonej kwoty pozyczki ,kredytowanych” kosztow (prowizji, oplat) wprowadza w blad co do proporcji
pomiedzy catkowitym kosztem kredytu a calkowita kwota kredytu. W efekcie konsument jest wprowadzany w blad, a
co najmniej ma watpliwo$ci w zakresie sumy, jaka otrzyma z tytulu zawarcia umowy.

Motywem powoda bedacego profesjonalista w zakresie Swiadczenia uslug finansowych jest osiagniecie wyzszego
zysku, anizeli wynikajacy z pobrania odsetek, nawet tych maksymalnych. Wliczenie warto$ci optat do kwoty pozyczki
ma stworzy¢ wrazenie, ze powstala w ten sposob suma jest glownym $wiadczeniem pozwanego i jako takiego

nie obejmuje go kontrola pod katem niedozwolonych postanowiefi umownych w trybie art. 385" i nastepnych
k.c. Trzeba bowiem przypomnie¢, ze wskazane przepisy wylaczaja spod badania sagdu w indywidualnej sprawie
postanowienia odnoszace sie do gtéwnych Swiadczen stron, ktérym w umowie pozyczki jest zwrot jej przedmiotu.
Z przyczyn wskazanych powyzej zabieg powyzszy nie odnioést zamierzonego skutku, gdyz za przedmiot pozyczki i



glowne $wiadczenie pozwanej mozna przyjac jedynie kwote 9.000,00 zl. Pozostale postanowienia, w tym to dotyczace
kosztoéw ubezpieczenia nie dotyczy glownego Swiadczenia w rozumieniu powolanego powyzej przepisu i dlatego moze

by¢ przedmiotem badania okreslonego w art. 385° k.c.

Opisana w stanie faktycznym umowa zawarta przez strony polegala na tym, ze powdd jako dajacy pozyczke zobowiazal
sie przenie$¢ na wlasno$¢ pozwanej jako bioracej pozyczke okreslona iloé¢ pieniedzy, a bioraca zobowiazala sie zwrocic
te samg ilo$¢ pieniedzy (art. 720 § 1 k.c.). Umowa ta zostala przez powoda zawarta w zakresie jego dzialalnoSci
gospodarczej z pozwang jako konsumentem, a zatem ocena wzajemnych praw i obowiazkéw jej stron musi zostac
dokonana nie tylko w oparciu o tekst umowy, ale i przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim
(Dz. U. z 2014 roku, poz. 1497 ze zm.). Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 1 i ust. 2 pkt. 1 wskazanej Ustawy przez
umowe o kredyt konsumencki rozumie sie miedzy innymi umowe pozyczki w wysoko$ci nie wiekszej niz 255.550 zt.
Pozwana zawierajac umowe pozyczki dzialala jako konsument, a ochrona tej grupy uczestnikéw obrotu cywilnego jako
slabszej strony stosunkoéw zobowigzaniowych znalazla swoje odzwierciedlenie nie tylko w przepisach ustawowych,
ale i w art. 76 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym wladze publiczne chronig konsumentéw, uzytkownikéw i najemcow
przed dzialaniami zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatnoéci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami

rynkowymi.

Zgodnie z art. 385" § 1k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z
§ 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostatym zakresie (§ 2). Nie uzgodnione indywidualnie sg
te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegolno$ci odnosi sie to
do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Ciezar
dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4).

Na podstawie zebranego w sprawie materialtu dowodowego w postaci dokumentéw Sad ustalil, iz umowa bedaca
przedmiotem postepowania zostala zawarta pomiedzy strona powodowa jako przedsiebiorca a pozwang jako
konsumentem, jej postanowienia nie zostaly uzgodnione z A. G. indywidualnie, nie mogly by¢ negocjowane.

Powoda w niniejszej sprawie, na podstawie art. 6 k.c. obciazal obowiazek wykazania, ze pozwana miala mozliwo$¢
negocjowania warunkéw i faktycznego wplywu na ich tresé. Strona powodowa nie wykazala, ze postanowienia
umowy dotyczace oplat byly indywidualnie negocjowane z pozwang. Powod nie przedstawil zadnych dowodéw na
okoliczno$¢ tego, ze indywidualnie uzgadnial z pozwana warunki umowy pozyczki. Co wiecej sporzadzenie umowy na
papierze firmowym powoda, wskazuje na to, ze w odniesieniu do zastrzezonych w umowie naleznos$ci za czynnosci
pozyczkodawcy postanowienia umowy nie byly z pozwang jako konsumentem indywidualnie uzgadniane. Wskazaé
przy tym nalezy, ze ocena zasadno$ci powodztwa w $wietle przepisOw prawa materialnego jest uprawnieniem i
jednoczeénie obowigzkiem sadu niezaleznie od podniesionych w tym zakresie zarzutow.

Przechodzac kolejno do kwestii ubezpieczenia pozyczki. Mozliwo$¢ ubezpieczenia umowy jest dozwolona i zostata
przewidziana w umowie o kredycie konsumenckim. W ocenie Sadu zrozumialym i uzasadnionym jest konieczno$é
zabezpieczenia przez powodowa spotke swoich interesow na wypadek $mierci ubezpieczonego, caltkowitej trwalej
niezdolnoéci do pracy i samodzielnej egzystencji pozyczkobiorcy w wyniku nieszczesliwego wypadku lub choroby.
Ubezpieczenie umowy pozyczki na warunkach wynikajacych z niniejszej sprawy jest jednak przerzucaniem ryzyka,
ciezaru i kosztow prowadzenia dzialalnoSci przez powodowa spoétke na pozwana. Pozwana w zlozonym sprzeciwie od
wyroku zaocznego podnosita, ze powod winien wykazac jakie koszty ubezpieczenia stanowig faktyczna skladke, a ktore
wylaczenie oplaty zwiazane z ubezpieczeniem. Strona powodowa w zlozonym piSmie procesowym powyzszego nie
wykazala, wskazujac jedynie, ze zgoda pozyczkobiorcy na objecie go ubezpieczeniem stanowi zabezpieczenie splaty
pozyczki. W ocenie Sadu jednakze tak wysoka skladka stanowi de facto przerzucenie na klientoéw powodki ryzyka
niesplacenia pozyczki, gdyz skladka ta jest jeszcze wieksza, co wplacona na konto strony pozwanej kwota pozyczki.



Powod niewatpliwie udziela pozyczek, co do ktérych ryzyko braku splaty jest duze. Nie moze jednak tym ryzykiem
w calo$ci obciazac¢ pozyczkobiorcow. Obcigzanie tych os6b kosztami skladki ubezpieczeniowej w wysokos$ci wiekszej
niz wyplacona im kwota jest dzialaniem nieuczciwym, nierzetelnym i sprzecznym z dobrymi obyczajami. Skoro zapisy
umowy w tej czesci stanowig niedozwolong klauzule umowna, nie sa dla strony pozwanej wiazace. Sad stanal zatem
na stanowisku, ze takie dzialanie powodki, sprzeczne jest z dobrymi obyczajami i nie zastuguje na zaaprobowanie, a
wrecz przeciwnie winno by¢ potepione, jako nakierowane wylacznie na szkode pozyczkobiorcy.

W $wietle powyzszych uwag powod z tytulu zwrotu pozyczki powinien otrzymac od pozwanej kwote 12.488,00 zl, z
czego kwote 9.000,00 zl jako zwrot kapitalu. Do tej nalezno$ci podlega doliczeniu nalezno$c z tytulu wynagrodzenia
umownego w wysokosci 1.896,00 zl, nalezno$c z tytutu oplaty przygotowawczej w wysokos$ci 1.592,00 zl. Ze wzgledu
na fakt, ze strona powodowa, majac ku temu mozliwo$¢ nie wykazala w jaki sposéb rozklada sie niejako kwota
kosztow ubezpieczenia, Sad uznajac, ze naliczona kwota 14.344,00 zl jest zbyt wygbérowana nie wliczyl w poczet sumy
jaka zwroci¢ winna pozwana kosztow zwigzanych z ubezpieczeniem. Zwazajac bowiem na tresé art. 6 k.c., to jest, iz
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, Sad uznal, ze to powod
winien przestawi¢ szczeg6lowe rozliczenie kosztow ubezpieczenia, bowiem pozwana A. G. w zlozonym sprzeciwie
wysoko$é danych kosztow zakwestionowala. (...) S.A. z siedziba w B. powyzszego nie udowodnil, zatem Sad dokonujac
rozliczenia kosztow pozyczki udzielonej pozwanej nie uwzglednilt kosztow ubezpieczenia. Ponadto podkreslié¢ nalezy,
ze strona powodowa reprezentowana byla przez fachowego pelnomocnika, ktory powinien dazy¢ do udowodnienia
swoich racji przed Sadem, w tym miedzy innymi do dowiedzenia, ze naliczone koszty ubezpieczenia sg stuszne i
zasadne.

Pozwana uiécila na poczet umowy laczng kwote 11.276,00 zl. Zgodnie z zestawieniem wplat A. G. uidcila na rzecz
powoda kwote 10.076,00 zl, ponadto przedlozyla rowniez potwierdzenia wplat na lgczna kwote 1.300,00 zl, ktore
nie zostaly ujete w zestawieniu wplat. Zasadzeniu na rzecz powoda podlega wiec kwota stanowigca réznice miedzy
kwota nalezng powodowi z tytulu umowy a suma juz splacona przez pozwang (12.488,00 zl — 11.276,00 z), to jest
1.212,00 zl. Ponadto Sad do wskazanej sumy doliczyl kwote 60,64 zl, wynikajaca z pkt 11.2 a) Umowy oraz kwote
270,00 z} tytulem skierowanych do pozwanej monitow (wyliczona w oparciu pkt 8 tabeli oplat stanowiacej zalacznik do
Umowy pozyczki). Tym samym uzasadnione stalo sie zasgdzenie na rzecz powoda kwoty 1.542,64 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 19 maja 2016 roku. W pozostalym zakresie, Sad powddztwo oddalil, o
czym orzekl w pkt. IT wyroku.

W kwestii dotyczacej odsetek, Sad zasadzil zgodnie z Zadaniem pozwu, wskazujac, ze zgodnie z art. 481 k.c. nalezne sa
od dnia 19 maja 2016 roku do dnia zaplaty. Odmowa zaplaty weksla przez pozwana niewatpliwie powoduje op6Znienie
dluznika w spelnieniu §wiadczenia, wierzyciel moze zatem od dluznika domagaé sie odsetek, poczawszy od dnia
ostatecznej platnosci. Skoro pozwana wezwana do wykupu weksla nie spelnila dobrowolnie §wiadczenia w terminie
wyznaczonym, popadla niewatpliwie w op6znienie.

Zasadzenie odsetek zgodnie z zadaniem pozwu, wynikalo réwniez z tego, ze okolicznoéci zwigzane z zaciagnieciem
przez pozwana pozyczki, ktorej zabezpieczenie stanowil weksel wlasny in blanco, nie zostalo przez zadna ze stron
zanegowane. Pozwana negowala wylacznie wysoko$c¢ roszczenia, a nie sam fakt zawarcia umowy.

Ostatecznie powo6dztwo zostalo uwzglednione w zaledwie 5,5 %, a zatem Sad uznal, Ze to powdd w oparciu o art. 100
k.p.c. winien ponie$¢ koszty postepowania w calo$ci. Wobec powyzszego Sad obciazyt go kosztami w zakresie w jakim
je ponidst, bowiem pozwana nie wykazala jakoby w sprawie poniosta jakiekolwiek koszty, po pierwsze nie byla bowiem
reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, po drugie z kolei zostala zwolniona od kosztéw sadowych w calosci,
w tym kosztow zwigzanych z oplata od sprzeciwu od wyroku zaocznego, ktore poniost Skarb Panstwa.

Ponadto zwazajac na powyzsze, to jest obciazenie strony powodowej kosztami procesu, Sad nakazal Sciagnaé¢ od
powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich, kwote 719,00 z} tytulem oplaty sadowej
od uiszczenia, ktorej A. G. zostala zwolniona.



Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak sentencji.
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