Sygn. akt I C 1188/14 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Izabela Siewierska
Protokolant: St.sekr.sad. Karolina Szlucha

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2015 r. w Strzelcach Opolskich

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w W.

przeciwko J. O.

o zaplate

I. umarza postepowanie w zakresie kwoty 113,44 z} (sto trzynascie zlotych 44/100) wraz z odsetkami;
II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

ITI. kosztami postepowania obciaza powoda w zakresie poniesionym.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) S.A. z siedzibg w W. pozwem, pierwotnie wniesionym w dniu 9 pazdziernika 2013 roku do
Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie w ramach elektronicznego postepowania upominawczego, domagata
sie zasadzenia od pozwanego J. O. kwoty 266,77 zt wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu.

Uzasadniajac strona powodowa podniosla, iz wierzytelno$¢ zadana pozwem powstata w wyniku zawarcia pomiedzy
pozwanym a powodem, ktory z dniem 28 czerwca 2013 roku zmienil nazwe z T. N. S.A. na (...) S.A., umowy o
$wiadczenie ushug telekomunikacyjnych. Na podstawie postanowien umowy strona powodowa wystawila pozwanemu
faktury, ktorych pozwany do dnia dzisiejszego nie uregulowal, mimo préb polubownego zakoniczenia sporu.

W dniu 20 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym uwzgledniajacy roszczenie strony powodowej w calosci.

Od ww. nakazu zaplaty pozwany wniost sprzeciw, w ktérym podniosl, iz za fakture nr (...) uregulowal platnoéc w
wysokoSci 113,44 zt w calo$ci, natomiast nie powinien by¢ zobowigzany do uregulowania kwoty wynikajacej z faktury
z dnia 18 maja 2011 roku, skoro nie byt juz wtedy klientem strony powodowe;j.

Pismem z dnia 3 listopada 2014 roku strona powodowa ograniczyla powddztwo o kwote 113,44 zl ze zrzeczeniem sie
roszczenia w tym zakresie.



Pismem z dnia 28 kwietnia 2015 roku Powiatowy Rzecznik Konsumentéw w S. podniésl, iz powddztwo nie zastuguje
na uwzglednienie przez wzglad na okolicznoéci sprawy, w oparciu o obowiazujace przepisy, jak rowniez z uwagi na
zasady wspolzycia spolecznego. Wg Rzecznika strona powodowa nie udowodnila podstawy zadania, tym bardziej, ze
zobowiazania wynikajg z okreséw po zakonczeniu umowy.

Pismem z dnia 29 maja 2015 roku Powiatowy Rzecznik Konsumentéw w S. wstapit do sprawy po stronie pozwanego.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strona powodowa, dzialajaca wowczas pod nazwa T. N. z siedziba w W., zawarla z pozwanym w dniu 8 czerwca 2009
roku umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...). Umowa zostala zawarta na okres 24 miesiecy.

Dowdd:
- umowa o $wiadczenie ushug (...) z zalacznikami, k. 18-20;

- cennik ushug, k. 60-63;

Pozwany w o$wiadczeniu z dnia 21 sierpnia 2010 roku wypowiedzial zawarta umowe o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych, z zachowaniem trzydziestodniowego terminu wypowiedzenia.

Dowdd:

- o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, k. 21;

Strona powodowa wystawila pozwanemu fakture VAT nr (...) z dnia 14 grudnia 2010 roku na kwote 113,44 zl z
terminem zaplaty wyznaczonym na dzien 28 grudnia 2010 roku. W dniu 15 grudnia 2010 roku dokonala korekty ww.
faktury przez dwie faktury (...) na kwoty 36,00 zl i 25,46 z}. W zwiazku z tym pozwany zobowiazany byl do uiszczenia
kwoty 51,98 zl. Pozwany ui$cil te kwote.

Pozwanemu wystawiono takze faktury VAT:
- FW (...) z dnia 17 stycznia 2011 roku na kwote 34,45 zl, ktérag pozwany uregulowal w dniu 8 lipca 2011 roku;

-FW (...) zdnia 18 maja 2011 roku na kwote 85,94 zl — obejmujaca rozliczenia rozmoéw specjalnych, ktére trwaé mialy
lacznie 3 godziny 34 minuty i 15 sekund.

Pozwany, po otrzymaniu ww. faktur, pismem z dnia 22 lipca 2011 roku zwrécil sie do strony powodowej o wyjaénienie
powstalych zobowiazan. Weze$niej, pismem z dnia 1 czerwca 2011 roku, reklamowal zasadnos$é zaplaty kwoty 113,44
zl. Zobowiazana te mialy powsta¢ zdaniem pozwanego juz po rozwigzaniu umowy. Nadto zdaniem pozwanego nie
wykonywal niektorych polgczen, ktore wykazane zostaly w bilingach strony powodowej, w szczego6lnoSci tych w okresie
od kwietnia do grudnia 2010 roku, a dotyczacych polaczen w porze nocnej na numery 0-700 oraz na numery alarmowe,
jak i zagraniczne — do Austrii, tym bardziej, iz pozwany w tamtym czasie — w czerwcu 2010 roku — przebywal za
granica, jednakze wylacznie w Niemczech, a w domu, z ktérego mialy wychodzi¢ rozmowy, przebywala jedynie zona
pozwanego, ktdra takich rozmoéw nie wykonywala.

J. 0. od pazdziernika 2009 roku do dnia 12 lipca 2011 roku, w zwigzku z umowa laczaca strony uiscil powodowi lacznie
kwote 1.856,08 zt.

Dowdd:
- reklamacja, k. 5, 48, 102;

- faktury korygujace (...), (...), k. 5v-6;

- przelew bankowy, k. 6v, 47;



- pismo strony powodowej z dnia 29.08.2011r. z bilingami, k. 23, 84-88;
- faktury VAT, k. 24-25, 44;

- zapisek, k. 45;

- pismo pozwanego z dnia 22.07.2011r., k. 46, 117-118;

- zestawienie wplat, k. 64;

- pismo strony powodowej z dnia 18.05.2011r., k. 65;

- polecenie wyslania duplikatu faktury, k. 66;

- rozliczenie zobowigzania, k. 92-93;

- dowody wplat i faktury, k. 98-101;

- zeznania $wiadka Z. O. z dnia 14.09.2015r. (13m/15s);

W dniu 4 czerwca 2013 roku strona powodowa wezwala pozwanego do zaptaty kwoty 257,47 zl w terminie 3 dni, pod
rygorem skierowania powo6dztwa do sadu.

Dowod:

- ostateczne przedsagdowe wezwanie do zaplaty, k. 26-27.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Sad odniost do rozstrzygniecia w pkt I wyroku.

W toku procesu strona powodowa w zakresie kwoty 113,44 zl wraz z odsetkami cofnela pozew ze zrzeczeniem sie
roszczenia wskazujac, iz kwota ta, oparta na fakturze nr (...) z dnia 14 grudnia 2010 roku, obejmowata polaczenia
zrealizowane juz po zakoficzeniu umowy z pozwanym.

Majac to na uwadze Sad w zakresie tej kwoty umorzyt postepowanie w oparciu o art. 355 § 1 k.p.c. uznajac, iz takie
cofniecie pozwu nie jest sprzeczne z prawem, czy zasadami wspolzycia spolecznego, nie zmierza tez do obejécia prawa.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych, to nalezy wskaza¢, iz powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Poza sporem w sprawie bylo, iz strona powodowa, dzialajaca wowczas pod nazwa T. N. z siedziba w W., zawarla z
pozwanym w dniu 8 czerwca 2009 roku umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...) na okres 24 miesiecy.
Spoér sprowadzal sie do oceny, czy zasadne jest zasadzenie na rzecz strony powodowej zadanej pozwem kwoty od
pozwanego w oparciu o wystawiona pozwanemu fakture VAT FW (...) z dnia 18 maja 2011 roku na kwote 85,94 zl.

Stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie Sad ustalil gtownie na podstawie dokumentéw przedtozonych przez strone
powodowa, co do ktorych Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci. Swa wiedze Sad uzupelnit
o zeznania §wiadka — zony pozwanego.

Podstawa prawng orzeczenia Sadu jest art. 5 k.c.

Przepis art. 5 k.c. stanowi, iz nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspotzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Unormowanie art. 5 k.c. ma charakter
calkowicie wyjatkowy, przelamuje bowiem zasade, ze wszystkie prawa podmiotowe korzystaja z ochrony prawne;j.



Jej odmowa musi by¢ zatem uzasadniona faktem zachodzenia okoliczno$ci razacych i nieakceptowalnych ze wzgledu
na obowigzujacy system wartoSci i ich celowo$é. Na tre$¢ zasad wspolzycia spolecznego skladaja sie zatem elementy
etyczne i socjologiczne ksztaltowane przez oceny moralne i spoleczne stanowigce uzupelienie porzadku prawnego.

Caloé¢ zebranego materialu dowodowego niewatpliwie przeczy zasadno$ci powddztwa przez pryzmat zasad
wspolzycia spolecznego.

Jak wskazano wyzej sporng kwota pozostala naleznoé¢ wynikajaca z faktury VAT z dnia 18 maja 2011 roku. Faktura ta
wystawiona zostala juz po tym, jak pozwany rozwigzal umowe ze strong powodowg pismem z dnia 21 sierpnia 2010
roku, jednakze wg strony powodowej wystawienie tej faktury bylo zasadne w oparciu o Regulamin §wiadczenia ushug
telekomunikacyjnych.

Sad nie podzielit jednak tego pogladu majac na wzgledzie fakt, iz strona powodowa, reprezentowana w toku procesu
przez fachowego pelnomocnika, nie doreczyla na zadnym etapie procesu chociazby kopii tego Regulaminu, aby Sad
mogt sie z nim zapoznac i zweryfikowaé twierdzenie o tym, czy wystawienie faktury po zakofczeniu juz umowy z
pozwanym, bylo w ogdle mozliwe. Stad powstala watpliwo$¢ co do zasadnos$ci obcigzenia ta kwota pozwanego, jako
ze strona powodowa, wbrew obowiazkowi wskazanemu w art. 6 k.c., nie wykazala podstawy zadania, a konkretniej,
czy w ogole zaszla podstawa do tego, by wystawié fakture z maja 2011 roku obcigzajaca pozwanego.

Kolejng watpliwo$¢é Sadu budzi kwestia terminowoSci wystawienia faktury z maja 2011 roku. Sad w tym zakresie
podparl sie billingami przedstawionymi przez strone powodowa, ktore obejmowaly okres czasu od kwietnia 2010 roku
do grudnia 2010 roku. Trudno w tym zakresie wyja$ni¢ logiczno$¢ postepowania w wystawieniu faktury po ponad roku
od chwili wykonania pierwszej rozmowy, a po prawie pol roku od zakonczenia okresu, ktéry obejmowala. Jednocze$nie
wystawienie faktury po tak dlugim czasie w zasadzie uniemozliwito w jakikolwiek sposoéb zweryfikowanie tego, czy
pozwany faktycznie wykonal rozmowy wskazane w ww. bilingach, na podstawie ktorych obcigzono pozwanego kwota

85,94 zl.

Trzecim czynnikiem przemawiajacym za nieuwzglednieniem powodztwa byly zeznania §wiadka w sprawie, ktory
kategorycznie zaprzeczyl, aby jakiekolwiek z tych watpliwych polaczen byly faktycznie wykonane. Sad w tym zakresie
dal wiare tym zeznaniom uznajac, iz gdyby pozwany otrzymal wcze$niej informacje o polgczeniach z jego telefonu
moglby zgromadzi¢ dowody na poparcie swego stanowiska. Mozna tez mie¢ watpliwo$c¢, aby tak czesto pozwany czy
jego zona wykonywali polaczenia na numery alarmowe, zwlaszcza, ze sa osobami powaznymi.

W ocenie wiec Sadu pozwany w zwigzku z wystawieniem faktury VAT za okres znaczaco poprzedzajacy jej wystawienie,
w dodatku po rozwigzaniu umowy nie ze swej winy, zostal pozbawiony jakiejkolwiek mozliwosci weryfikacji
wykonanych polgczen. Gdyby powod wystawil fakture jeszcze w czasie trwania umowy to woéwczas pozwany mogiby
chociazby sprawdzi¢ czy kto$ nie podpigl sie do jego linii telefonicznej i wykonuje na jego rachunek polaczenia
telefoniczne. A skoro powdd wystawil fakture po rozwiazaniu umowy i zdemontowaniu instalacji to juz zadnych
krokéw pozwany nie mogt podjaé.

W konsekwencji skoro pozwany zostal pozbawiony jakiegokolwiek zrodla dowodowego, by wykazac, ze nie wykonywat
rozmé6w objetych faktura, zasady wspolzycia spolecznego przemawialy za tym, by powddztwo oddalié.

W kwestii kosztow procesu Sad z uwagi na fakt, iz strona powodowa przegrala proces w caloéci obciazyl ja kosztami
w zakresie, w jakim je poniosla. Podstawa prawng w tej materii jest art. 98 k.p.c.

Wobec powyzszego, na podstawie powolanych przepiséw, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



