Sygn. akt. I C 213/13 upr

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2013r.

Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marcin Ilkoéw
Protokolant: st. sekr. sad. Aleksandra Drzymala

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2013r. w Strzelcach Opolskich
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0. 0. w P.

przeciwko M. O.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. O. na rzecz powoda (...) Sp. z 0. 0. w P. kwote 6.340,35 zl (sze$¢ tysiecy trzysta czterdzieSci
zlotych 35/100) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

a) 4.258, 80 zl (cztery tysiace dwiescie pietdziesiat osiem zlotych 80/100) od dnia 01.11.2012r. do dnia zaplaty;
b) 2.081,55 zt (dwa tysiace osiemdziesiat jeden zlotych 55/100) od dnia 19.05.2012r. do dnia zaplaty;
II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasgdza od pozwanego M. O. na rzecz powoda (...) Sp. zo. 0. w P. kwote 1.467 zt (jeden tysiac czterysta sze$c¢dziesiat
siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 1.200 zl (jeden tysiac dwieScie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

IV. wyrokowi w zakresie punkty I i ITII nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

(...) Sp. z 0.0. w P. wniosla o zasadzenie od pozwanego M. O. kwoty 6.340,35 zl z odsetkami ustawowymi liczonymi od
kwoty 4.258,80 zl od dnia 1 listopada 2012 roku oraz od kwoty 2.081,55 zt od dnia 18 maja 2012 roku. Nadto wniosta
o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu.

Uzasadniajac strona powodowa podniosla, iz pozwany w zwigzku z prowadzona dzialalno$cig gospodarcza zakupit
u niej w kwietniu 2012 roku $rodki do uprawy roélin o lacznej wartosci 6.340,35 z1. Srodki te zostaly pozwanemu
dostarczone, ktory nie wnidst co do jakosci i ilodci zastrzezen potwierdzajac to podpisem. W zwigzku ze sprzedaza
pozwanemu zostaly wystawione faktury VAT na laczng kwote 6.340,35 zl, ktérej pozwany, mimo wystosowanego
wezwania, nie uiScil.

M. O., mimo zawiadomienia o terminie rozprawy, nie stawit sie na nia, bedgc zawiadomionym prawidlowo i mimo
takiej mozliwo$ci, nie podniést argumentéw przeciw tresci pozwu.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 20 kwietnia 2012 roku M. O. — prowadzacy gospodarstwo rolne w K. — zakupil w siedzibie (...) Sp.z 0.0. w
P. nasiona kukurydzy za lgczng kwote 4.258,80 zt.

W zwiazku z tym pozwanemu wystawiona zostala faktura VAT nr (...) na powyzsza kwote z terminem platnoSci
wyznaczonym na dzien 31 pazdziernika 2012 roku, ktérej odbiér pozwany potwierdzit swym podpisem. Platno$¢ miala
nastapi¢ w formie przelewu bankowego na wskazany w fakturze numer konta bankowego. Pozwany wskazanej faktura
nalezno$ci nie uregulowal w wyznaczonym terminie.

Dowdd:
- faktura VAT z dnia 20 kwietnia 2012 roku, k. 13;

W dniu 24 kwietnia 2012 roku M. O. ponownie dokonal zakupu u strony powodowej, tym razem kupujac Srodki do
uprawy ro$lin za laczng kwote 2.081,55 zl.

W zwigzku z tym pozwanemu wystawiona zostala faktura VAT nr (...) na powyzsza kwote z terminem platnoSci
wyznaczonym na dzien 18 maja 2012 roku, ktérej odbiér pozwany potwierdzil swym podpisem. Platnoé¢ miala
nastapi¢ w sposob identyczny, jak przy fakturze wystawionej dnia 20 kwietnia 2012 roku. Pozwany wskazanej faktura
naleznoSci nie uregulowal w wyznaczonym terminie.

Dowod:
- faktura VAT z dnia 24 kwietnia 2012 roku, k. 12;

W zwiazku z nieuregulowaniem naleznoéci wynikajacych z obu faktur przez pozwanego strona powodowa wystosowala
do niego wezwanie przedsadowe domagajac sie zaplaty kwoty 6.632,78 zt w terminie 7 dni od otrzymania wezwania.
Pozwany nie odpowiedzial na wezwanie, jednak wskazanej wezwaniem kwoty nie uiécil na rzecz powodowej spoiki.

Dowod:

- wezwanie przedsgdowe wraz z potwierdzeniem otrzymania, k. 14,15.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w zdecydowanej czesci.

Poza sporem w niniejszym postepowaniu byt fakt, iz w dniu 20 kwietnia oraz w dniu 24 kwietnia 2012 roku M. O.,
prowadzac gospodarstwo rolne, dokonal zakupu u strony powodowej §rodkéw do uprawy roslin za kwoty wskazane
w wystawionych mu fakturach VAT, ktérych nie uregulowal. Tym samym oceng Sadu bylo uznanie, czy pozwany
rzeczywiScie winien nalezno$ci wskazane fakturami VAT uregulowaé na rzecz strony powodowe;.

Ustalenia faktyczne w niniejszym postepowaniu Sad poczynil w oparciu o przedloZzone przez strone powodowa
dokumenty, ktére mialy w niniejszej sprawie istotne znaczenie. W ocenie Sadu nie ujawniano zadnych okoliczno$ci
podwazajacych ich wiarygodno$c.

Podstawa prawna orzeczenia Sadu jest art. 535 k.c. regulujacy kwestie sprzedazy a stanowiacy, ze przez umowe
sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wilasnos¢ rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy
zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplacié sprzedawcy cene.

Zgodnie z przepisami art. 6 k.c. i 232 k.p.c. strona, ktéra wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne powinna
wskazywaé¢ dowody na poparcie swoich twierdzen. Zgodnie z powolanym wyzej art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Wobec tego strona powodowa, w celu udowodnienia



swoich twierdzen, powinna byla w trakcie procesu wykaza¢ bezsprzecznie i jednoznacznie, ze przystluguje jej
uprawnienie do dochodzenia zaplaty naleznosci od pozwanego z tytulu wystawionych mu faktur za uprzednio
dokonany zakup Srodkéw do uprawy ro$lin.

W przedmiotowej sprawie pelnomocnik strony powodowej przedlozylt kopie faktur wystawionych pozwanemu oraz
wystosowane do niego przedsadowe wezwanie do zaplaty pozostawione bez odpowiedzi i co do zasady wykazal nimi,
ze wystawiajgc faktury pozwany winien byt uiécié stronie powodowej zadane w tych dokumentach kwoty.

Art. 230 k.p.c. stanowi, ze gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac
na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane. W przepisie tym mowa jest o tzw. faktach
milczgco przyznanych. Za przyznane mozna uznac tylko fakty, a nie ich ocene prawng, ktéra nie wigze sadu. Do sadu,
niezaleznie od pogladéw prawnych wyrazanych przez strony, nalezy bowiem dokonanie wlasnej oceny ustalonych w
sprawie faktow i zastosowanie w zwigzku z tym wlaSciwych przepiséw prawa materialnego. Co prawda samo milczenie
(niewypowiedzenie sie) strony, co do twierdzen strony przeciwnej, nie moze by¢ podstawa do uznania faktow za
przyznane, jednakze wobec tresci art. 230 k.p.c., 0 jego zastosowaniu decyduje zebrany w sprawie material dowodowy,
przy uwzglednieniu charakteru i przedmiotu postepowania.

Sad w przedmiotowej sprawie, na podstawie calego materialu procesowego nabral przekonania, ze pozwany nie
zaprzeczyl istnieniu faktdéw przytoczonych przez strone przeciwna, zawartych w doreczonym mu odpisie pozwu i
zalacznikach, czy to w odpowiedzi na pozew, czy jeszcze na etapie przed wniesieniem pozwu przez kwestionowanie
wystawionych mu faktury, badZ zanegowanie zasadno$ci wystosowanego do niego wezwania do zaplaty. W zwigzku z
brakiem watpliwo$ci w tym zakresie, Sad zastosowatl art. 230 k.p.c.

Tym samym Sad uznal roszczenie w zakresie kwot wskazanych w przedstawionych przez strone powodowa fakturach
VAT za zasadne i orzekl, jak w pkt I wyroku.

Sad oddalil pow6dztwo w zakresie dnia, od ktoérego winny byé naliczane odsetki od wystawionej pozwanemu faktury
VAT na kwote 2.081,55 zl.

Ustawa nie definiuje pojecia wymagalnoSci, ale przyjmuje sie zgodnie w doktrynie, ze przez wymagalno$¢ nalezy
rozumie¢ stan, w ktérym wierzyciel ma prawng mozliwoé¢ zadania zaspokojenia przystlugujacej mu wierzytelnosci.
Wymagalno$¢ roszcezenia pozostaje zatem w Scistym zwigzku z terminem spelnienia §wiadczenia, bowiem z chwila
nadej$cia tego terminu zobowigzanie staje sie wymagalne. Dlatego wlaénie precyzyjne okre$lenie terminu zaplaty ma
istotne znaczenie ze wzgledu na moment wymagalnoSci roszczenia o zaplate, a tym samym moment, od ktérego strona
zobowiazana do zaplaty opo6znia sie z zaplatg i od ktérego naleza sie odsetki za opdznienie.

Zgodnie z art. 481 8§11 2 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze splacenia pienieznego wierzyciel mozne zadaé odsetek za
czas opOznienia, chociazby nie poniost Zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie jest z gory oznaczona nalez sie odsetki
ustawowe. roszczenie jest wtedy wymagalne, gdy wierzyciel, a zatem ten komu ono przysluguje, ma mozliwo$é zadania
spelnienia na jego rzecz $wiadczenia.

W fakturze VAT nr (...) wskazano, ze pozwany winien uregulowaé nalezno$¢ na rzecz strony powodowej do dnia 18
maja 2012 roku, wobec czego niezasadnym jest naliczanie odsetek ustawowych juz od tego dnia, kiedy to jeszcze
roszczenie nie stalo sie wymagalne, a dluznik nie byt w op6zZnieniu. Dopiero w dniu nastepnym, tj. w dniu 19 maja
2012 roku dtuznik — pozwany byl w op6znieniu, w zwigzku z czym od kwoty okreSlonej opisana wyzej fakturg VAT
odsetki ustawowe zasadzono od dnia nastepujacego po wskazanym w niej terminie do zaplaty.

Orzeczenie o obcigzeniu pozwanego kosztami procesu wynika z przepisu art. 98 § 1 k.p.c., bowiem pozwany,
jako strona przegrywajaca, obowigzany jest zwroci¢ na zadanie strony powodowej koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw.



Na koszty te zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie 250 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z1, jak i
koszty zastepstwa procesowego zwigzane z udzialem po stronie powodowej profesjonalnego pelnomocnika bedacego
radca prawnym w wysoko$ci 1.200 zl, ustalone w oparciu o § 6 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow

pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 1., nr 163, poz. 1349 z poZn.
zm.).

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci odnoénie pkt I i ITI wyroku wynika z tresci art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c.

Wobec powyzszego, na podstawie powolanych przepiséw, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



