Sygn. akt I C 708/12 ,,upr”

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2013r.

Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: Sedzia Sadu Rejonowego Piotr Stanistawiszyn
Protokolant: st. sekr. sad. Edyta Kukuczka

Po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2013r. w Strzelcach Opolskich
sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. wW.

przeciwko P. P.

o zaplate

I. zasagdza od pozwanego P. P. na rzecz powoda (...) Bank S.A. w W. kwote 3.945,83zt (trzy tysiace dziewiecset
czterdzie$ci pie¢ zlotych 83/100) z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od
kwoty 2.411,01zt (dwa tysigce czterysta jedenascie zlotych 01/100) od dnia 11 czerwca 2012r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego P. P. na rzecz powoda (...) Bank S.A. w W. kwote 50z} (pie¢dziesiat zlotych) tytulem oplaty
sadowej, kwote 600z} (sze$éset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, kwote 17 zt (siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Sygn. akt I C 708/12 upr

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank S.A. z siedziba w W. pozwem wniesionym w dniu 24 czerwca 2012 r. wnidst o zasgdzenie od
pozwanego P. P. kwoty 3.945,83 zt wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP
liczonymi od kwoty 2.411,01 zt od dnia 11.06.2012 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz zobowigzanie pozwanego powstalo w wyniku nieterminowej realizacji
zobowigzan wynikajacych z czynno$ci bankowej — umowy pozyczki gotéwkowej z dnia 07.01.2008 r. Wobec nie
wywiagzywania sie pozwanego z zobowigzan w terminie powdd wystawil wyciag z ksigg bankowych, a uprzednio
skutecznie wypowiedzial umowe i postawil pozyczke w stan wymagalnoSci. Pozwany, pomimo wezwania do
dobrowolnego zaspokojenia wymagalnego roszczenia, nie spelnil swojego zobowigzania i zadluzenie nie zostalo
uregulowane.

W dniu 03 lipca 2012 r. Sad wydal nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu nakazowym, w ktérym nakazal
pozwanemu, aby zaplacil zadang powodowi kwote zawarta w pozwie w catoéci wraz z odsetkami.

Od powyzszego nakazu zaplaty pelnomocnik pozwanego wniost sprzeciw, domagajac sie uchylenia nakazu zaplaty i
oddalenia powodztwa w caloéci. W uzasadnieniu pozwany podnidst nastepujace zarzuty:

1) wierzytelno$¢ powoda nie istnieje i nigdy nie powstala,



2) przedawnienie wierzytelnoéci objetej zadaniem pozwu,

3) brak prawidlowego wskazania przez powoda wartoSci przedmiotu sporu,

4) brak prawidlowego ustalenia kosztow zastepstwa procesowego,

5) brak prawidlowego naliczenia wysokoS$ci odsetek w tym odsetek umownych oraz wysokoéci kosztow i prowizji,
6) brak legitymacji czynnej po stronie powoda,

7) miedzy stronami nie doszlo do skutecznego zawarcia umowy, a powdd nie przekazal na rzecz pozwanego kwoty
objetej zadaniem pozwu ani jakichkolwiek innych $§rodkéw pienieznych,

W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 20.02.2013 r. pelnomocnik powoda podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko
w sprawie i wskazal, iz argumenty podniesione przez pozowanego sa nietrafne i chybione. Wskazal, iz z dokumentow
bedacych w posiadaniu powoda wynika bezspornie, iz do zawarcia umowy w formie pisemnej skutecznie doszlo a
nastepnie uruchomiono i przekazano Srodki pieniezne zgodnie z postanowieniami umowy, co pozwany wlasnorecznie
potwierdzil. Te argumenty wsparto zalacznikami. Pelnomocnik powoda podkreslil, iz pozwany dokonywal sptat
zgodnie z postanowieniami umowy do dnia 24.07.2009 r., a dopiero p6zniej zaniechal dalszych splat popadajac
w opdznienie. Wskutek braku dalszych splat doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy przez powoda w dniu
02.12.2009 1. Z zachowaniem ustawowego terminu i po doreczeniu w dniu 21.12.2009 r. treéci o§wiadczenia. W
efekcie tego kredyt zostal postawiony w stan wymagalnoSci. Zdaniem pelnomocnika powoda w §wietle poczynionych
ustalen chybiony jest zarzut przedawnienia, podobnie w §wietle postanowienh umowy nalezy oceniaé zarzuty dotyczace
sposobu i wysoko$ci dochodzonych w pozwie odsetek.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 07.01.2008 r. powod zawarl z pozwanym na pi$émie umowe o pozyczke gotéwkowa na kwote 8.491,18 zt
na okres 2 lat, a po potraceniu kosztow w postaci oplat i prowizji pozwany przekazat do dyspozycji powodowi
kwote 7.497,71 zL Strony w umowie zawarly sposob obliczania odsetek wedle zmiennej stopy procentowej, ktorej

wysoko$¢ doprecyzowano w §4 umowy z uwzglednieniem art. 35982" ke. W umowie zawarto takze klauzule na
wypadek op6znienia w terminowym regulowaniu rat pozyczek (§6 umowy). Po zawarciu umowy powdd przekazal
Srodki pieniezne zgodnie z dyspozycja pozwanego.

Dowéd:
« umowa pozyczki k. 18 — 20
« dyspozycja uruchomienia pozyczki k. 21
« kopia potwierdzenia odbioru wypowiedzenia umowy k. 23
 postanowienie KRS k. 27 — 30
« harmonogram splat k. 43 -46

Pozwany dokonywal splat zgodnie z postanowieniami umowy i harmonogramem sptat do dnia 24.07.2009 r. Wskutek
braku dalszych splat doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy przez powoda w dniu 02.12.2009 r. z zachowaniem
ustawowego terminu. Po doreczeniu w dniu 21.12.2009 r. o§wiadczenia powoda kredyt zostal postawiony w stan
wymagalnos$ci. Bank w dniu 10.06.2012 r. wystawit wyciag z ksiag bankowych w ktérym wykazano kwoty 2.411,01 z}
tytulem wymagalnej niesplaconej naleznosci gtéwnej oraz kwote 127,34 zt tytulem odsetek umownych, kwote 1.372,48
z} tytulem odsetek za opdznienie oraz kwote 35 zl tytutem oplat w oparciu o postanowienia umowy. Wedlug stanu na
dzien 10.06.2012 r. calkowite zadluzenie pozwanego z tytulu umowy wynosilo 3.945,83 zl.



Dowod:
« umowa pozyczki k. 18 — 20
« dyspozycja uruchomienia pozyczki k. 21
« wypowiedzenie umowy k. 22
« kopia potwierdzenia odbioru wypowiedzenia umowy k. 23
« wyciag z ksiag bankowych k. 24
« harmonogram sptat k. 43 -46

Pomimo wezwan do splaty zobowigzania z tytulu umowy pozyczki pozwany nie dokonal dalszych splat ani nie
ustosunkowat sie do wysylanych przez powoda przesadowych wezwan do zaplaty.

Dowdéd:
+ wypowiedzenie umowy k. 22
» wyciag z ksigg bankowych k. 24
» wezwania przesgdowe k. 25
(...) Bank S.A. w W. jest nastepcg prawnym (...) Bank S.A. w K. dzialajac w ramach (...) S.A.
Dowdéd:
+ postanowienie KRS k. 27 — 30
Sad zwazyl, co nastepuje
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calosci.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odniesc sie do najdalej idgcego zarzutu pozwanego, czyli zakwestionowania skutecznego
zawarcia miedzy stronami umowy. W §wietle zgromadzonego materiatu i poczynionych ustalen bezspornym jest, iz to
pozwany nie tylko skutecznie zawarl umowe pozyczki, ale nadto w pierwszych okresie wywigzywal sie z jej postanowien
dokonujac jej splat na rzecz powoda zgodnie z harmonogramem. Tym samym poodnoszone nastepnie zarzuty, iz
nie doszlo do zawarcia umowy i wierzytelno$¢ powoda nie istnieje i nigdy nie powstala a takze miedzy stronami nie
doszto do skutecznego zawarcia umowy, a powod nie przekazal na rzecz pozwanego kwoty objetej zadaniem pozwu ani
jakichkolwiek innych $rodkéw pienieznych jest sprzeczna ze zgromadzonym materialem dowodowym. Potwierdza,
to zdaniem Sadu nie tylko przedlozona kopia umowy i dyspozycja uruchomienia pozyczki pod ktéra podpis ztozyt
pozwany, co nie zostalo w zaden sposéb zakwestionowane pozwany, ale nadto potwierdzaja to takze wyciagi z ksiag
bankowych w trybie art. 95 prawa bankowego.

Roéwnie nietrafnym jest kolejny zarzut pozwanego dotyczacy przedawnienia wierzytelnoéci objetej zadaniem
pozwu. Warto wskazaé, iz doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy przez powoda z zachowaniem terminu
wypowiedzenia i skutecznego doreczenia pozwanemu o$wiadczenia woli powoda. Przy zachowaniu ww. terminow
okres przedawnienia még} najwczesniej rozpoczaé bieg od dnia 20 stycznia 2010 r., a majac na uwadze iz pozew zostal
skutecznie wniesiony w dniu 14.06.2012 r. zatem nie moze by¢ mowy o zastosowaniu do przedmiotowej wierzytelno$ci
art. 118 ke w zakresie instytucji przedawnienia, w tym przypadku wynoszacg okres 3 lat.



Kolejnym zarzutem podnoszonym przez pozwanego byl brak legitymacji procesowej po stronie powoda, co takze
zostalo przez powoda wykazane. W aktach znajduje sie bowiem odpis postanowienia KRS wskazujacym na nastepstwo
prawne (...) Bank S.A. w W. po (...) Bank S.A. w K..

Takze dalej idgce zarzuty podnoszone przez pozwanego pozostaja w zupelnej sprzecznoéci z ustaleniami poczynionymi
przez Sad. W szczegblnoéci powod prawidlowo wskazal oraz wykazal warto$é przedmiotu sporu wykazujgc elementy
skladajace na warto$¢ dochodzona w pozwie. Nie budzi takze watpliwoSci Sadu prawidlowo$é naliczanych odsetek
dochodzonych w pozwie tak, co do okreséw jak i ich wysokoSci. W szczeg6lnosci z wyciagu z ksiag bankowych na dzien
10.06.2012 r. wynika nie tylko kwota gléwna, ktdra nie zostala zaplacona przez pozwanego, ale dokladnie okreslenie
wysokosci i dat od jakich byly naliczane odsetki umowne (kwota 127,34 z1), skapitalizowane odsetki za opdznienie
(kwota 1.372,48 z}) ktore to odsetki byly wyliczane wedle postanowien umownych ktére pozwany zaakceptowat (vide

§ 6 umowy). Nie naruszaja one nadto art. 359§2" ke. Warto przypomnie¢, iz zgodnie z art. 481811 2 ke, jezeli dluznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi. Jak wyzej wskazano, objete zadaniem pozwu roszczenie stalo sie wymagalne, a powdd wskazal w pozwie, iz
domaga sie zasadzenia odsetek umownych od dnia 11 czerwca 2012 r. Majac zatem na uwadze dyspozycje art. 321 §
1 kpc Sad zasadzil odsetki za opdznienie od ww. daty.

Dodatkowe koszty w wysokosci 35 zt tytulem oplat takze wynikaja z postanowien umowy i zostaly prawidlowe
dookreslone i udowodnione przez powoda.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad orzekl, jak w pkt I wyroku.

Majac na uwadze, ze powdd skutecznie wykazal zasadnoé¢ calosci roszczen dochodzonych w pozwie, Sad obciazyl
pozwanego kosztami procesu w pelnej wysokosci, kierujac sie dyspozycja art. 98 kpc. Na zasadzone koszty procesu
skladaja sie: oplata od pozwu w kwocie 50 zl, koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 600 zt oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zt. Takze w tym zakresie podnoszone przez pozwanego zarzuty pozostajg jedynie
polemika z normami ius cogens zawartymi w aktach normatywnych.



