Sygn. akt I C 625/12 ,,upr”

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 kwietnia 2013r.

Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marcin Ilkoéw
Protokolant: st. sekr. sad. Aleksandra Drzymala

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2013r. w Strzelcach Opolskich
na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. W.

przeciwko M. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej M. K. na rzecz powoda B. W. kwote 7.296,28 zl (siedem tysiecy dwieScie dziewiecdziesiat sze$c
zlotych 28/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 02 lipca 2012r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanej M. K. na rzecz powoda B. W. kwote 1.120,66 zl (jeden tysiac sto dwadziescia ztotych 66/100)
tytulem zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kwote 762,05 zl (siedemset sze$c¢dziesiat dwa zlote 05/100) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i kwote 168,10 z} (sto szeSédziesiagt osiem zlotych 10/100) tytulem zwrotu
kosztow postepowania zabezpieczajacego.

UZASADNIENIE

Powod B. W. pozwem z dnia 26 lipca 2012 roku wnidst o zasadzenie od pozwanej M. K. kwoty 9.363,41 zt
z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu. Dodatkowo wniésl o zabezpieczenie powodztwa poprzez zajecie
ruchomosci nalezacych do pozwane;j.

Uzasadniajac podniosl, iz strony w dniu 27 sierpnia 2010 roku zawarly umowe najmu lokalu uzytkowego polozonego
w S. przy ulicy (...) na czas nieokres$lony, a w ramach tej umowy pozwana procz czynszu zobowigzana byla pokrywac
takze koszty zwigzane z eksploatacja lokalu, ktore mialy byé¢ naliczane wg wskazan podlicznikow lub ryczaltowego
zuzycia mediow.

Powod otrzymal fakture VAT dotyczaca zaplaty za zuzyta energie elektryczng za okres od 11 marca do 30 kwietnia
2012 roku i wg umowy obciazyt pozwana tymi kosztami w wysoko$ci 9.363,41 zt. Pozwana wysoko$¢ faktury
zakwestionowala wskazujac, ze nie jest mozliwe, by w tak krotkim okresie zuzyé¢ tyle energii, a taka wielko$¢ miala
wynikaé z bledu urzadzenia pomiarowego.

Wg powoda stan urzadzenia byl dobry, co potwierdzilo badanie przez dostawce energii elektrycznej, a ogélny pomiar
zuzycia energii odbywal sie na ztaczu kablowym, za$ do poszczeg6lnych lokali zainstalowane zostaly liczniki impulsowe
ze stanem zerowym.



W dniu 29 sierpnia 2012 roku Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym uwzgledniajacy roszczenie powoda, natomiast postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2012 roku
zabezpieczono roszczenie powoda skierowane przeciw pozwanej poprzez zajecie ruchomosci do niej nalezacych i
okreslono sume zabezpieczenia na kwote 10.880,41 zl.

Od wydanego nakazu zaplaty pozwana wniosta sprzeciw z dnia 18 wrzeénia 2012 roku podnoszac w nim, iz
pomiar zuzycia energii byl nieprawidlowy, bowiem byl dokonany na liczniku gtéwnym, wbrew § 6 umowy najmu, a
nadto pomiar ten byl bledny wskazujac zawyzone zuzycie energii elektrycznej. Nadto wg pozwanej sama instalacja
elektryczna jest wadliwa. Wg pozwanej nie bylo tez zasadne wystawienie jej rachunku z 9 czerwca 2012 roku, skoro
nigdy jej nie zaakceptowala i nie podpisywala, a kwota wynikajaca z faktury nie przedstawia rzeczywistego zuzycia
energii elektryczne;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 sierpnia 2010 roku w S. pomiedzy B. W. — wynajmujacym a M. K. — najemcg zostala zawarta umowa najmu,
na podstawie ktorej wynajmujacy oddawal najemcy lokal nr (...) polozony w S. przy ulicy (...) w budynku nr (...) o

lacznej powierzchni 100m?®, dla ktérego Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich prowadzi ksiege wieczysta nr (...).
Najemca mial wykorzystywaé lokal do prowadzenia lokalu gastronomicznego — pubu.

Wg § 51 6 umowy najemca mial uiszczaé czynsz w wysokosci 4.000,00 zl netto, a takze ponosi¢ koszty zwigzane
z eksploatacja lokalu oraz oplata za telewizje, Internet, przedmiot najmu. Oplaty za centralne ogrzewanie, energie
elektryczna, wode i odprowadzanie $ciekdw oraz wywoz nieczystoSci stalych, telewizje, Internet najemca mial
regulowaé na podstawie odrebnych rachunkéw zgodnie z zawartymi przez najemce umowami. W przypadku braku
mozliwo$ci zawarcia odrebnych uméw przez najemce powyzsze oplaty mialy by¢ naliczane wg wskazan podlicznikoéw
lub okreslonego przez wynajmujacego ryczaltowego zuzycia mediow.

Sprawy ksiegowe dotyczace opisanego wyzej lokalu prowadzila te$ciowa powoda — H. C..

Powdd nie zarabia na transmisji przesytu energii elektrycznej. Jest swego rodzaju posrednikiem pomiedzy dostawca
energii a najemcami, bowiem to na niego wystawiane sa wszelkie faktury. Zachecal najemcéw, by ci podpisali z
dostawcami energii odrebne umowy. Pozwana takiej umowy nie podpisala.

Dowody:
- umowa najmu z zalacznikiem, k. 9-10;

- zeznania $wiadka U. K., k. 78-80;

- zeznania $wiadka H. C., k. 80-81;

- zeznania powoda, k. 90;

B. W. w 2011 roku obciazyl pozwana kosztami energii elektrycznej w ten sposob, ze:

- rachunkiem nr (...) zobowiazal pozwana do zaplaty kwoty 272,00 zl do dnia 14 kwietnia 2011 roku na podstawie
faktury (...) sp. z 0.0. za energie elektryczng i ustugi dystrybucji nr (...) z dnia 1 marca 2011 roku;

- rachunkiem nr (...) zobowigzal pozwana do zaplaty kwoty 116,00 zt do dnia 14 kwietnia 2011 roku na podstawie
faktury (...) sp. z 0.0. za energie elektryczng i ustugi dystrybucji nr (...) z dnia 1 marca 2011 roku;

- rachunkiem nr (...) zobowigzal pozwang do zaplaty kwoty 71,00 zl do dnia 15 maja 2011 roku na podstawie faktury
(...) sp. z 0.0. za energie elektryczna i ustugi dystrybucji nr (...) z dnia 1 marca 2011 roku;



- rachunkiem nr (...) zobowigzal pozwang do zaplaty kwoty 74,00 zl do dnia 14 czerwca 2011 roku na podstawie faktury
(...) sp. z 0.0. za energie elektryczna i ustugi dystrybucji nr (...) z dnia 1 marca 2011 roku;

- rachunkiem nr (...) zobowiazal pozwana do zaptaty kwoty 70,79 zl do dnia 14 lipca 2011 roku na podstawie faktury
(...) sp. z 0.0. za energie elektryczna i ustugi dystrybucji nr (...) z dnia 1 marca 2011 roku;

- rachunkiem nr (...) zobowiazal pozwana do zaplaty kwoty 72,30 zl do dnia 16 sierpnia 2011 roku na podstawie faktury
(...) sp. z 0.0. za energie elektryczng i ustugi dystrybucji nr (...) z dnia 1 marca 2011 roku;

- rachunkiem nr (...) zobowigzal pozwana do zaptaty kwoty 34,75 zt do dnia 18 pazdziernika 2011 roku na podstawie
faktury (...) sp. z 0.0. za energie elektryczng i uslugi dystrybucji nr (...) z dnia 1 marca 2011 roku.

Od marca 2011 roku do kwietnia 2012 roku dostawca energii elektrycznej obliczal wysoko$¢ oplat z tego tytulu na
podstawie przewidywanych prognoz zuzycia energii elektryczne;j.

Dowody:

- rachunki, k. 55-58;

- zeznania powoda, k. 90;

- pismo z dnia 31 stycznia 2013 roku, k. 85;

(...) sp. z 0.0. w K. w dniu 04 maja 2012 r. wystawil powodowi fakture VAT nr (...) na kwote 39.365,56 zl za energie
elektryczna i ustugi dystrybucji za okres od dnia 11 marca 2012 roku do dnia 30 kwietnia 2012 roku z terminem zaplaty
do dnia 18 maja 2012 roku, biorac pod uwage poprzedni stan licznika (sprzed wystawienia prognozy z 01 marca 2011
r.) — (...), a wskazanie z okresu poprzedzajacego wystawienie faktury — (...). Powyzsza faktura obejmuje zuzycie
energii w wysokoéci (...), a takze obejmuje nalezno$c¢ za $§wiadczone uslugi dystrybucji za okres od marca 2011 r. do
dnia 04 maja 2012 r.

Przed wystawieniem tej faktury pozwana nie zadala od powoda przesylania jej poszczegolnych faktur VAT za energie
elektryczna. Po jej wystawieniu powod z wlasnej woli zaczal dolaczac kolejne faktury do rachunkéw dla najemcéw,
w tym pozwanej.

Rozliczanie rachunkéw poszczegdlnych lokali odbywalo sie w ten sposoéb, ze fakture za prad od dostawcy energii
elektrycznej otrzymywal powdd, nastepnie z najemcami ustalano stan podlicznikéw w dniu odezytu oraz ustalano
generalng warto$¢ poréwnujac do odczytow za poprzedni okres. Do tego dodawano stan podlicznika za czeSci wspolne,
tj. odwietlenie, alarmy.

Zdarzaly sie réznice miedzy wskazaniem licznika glownego a sumarycznym wskazaniem podlicznikow. Roéznica ta
zalezala od wysokoéci zuzycia na liczniku gléwnym, co powodowalo konieczno$¢ obliczenia wskaznika tolerancji
podlicznikéw, a pdzniej tym wskaznikiem w stosunku do zuzycia ogoélnego danego wynajmujacego doliczano
otrzymana warto$¢. Wskaznik tolerancji obliczano w ten sposob, ze uwzgledniano zuzycie z faktury, odejmowano od
tego sumaryczne zuzycie wynikajace z wszystkich podlicznikéw podzielone przez zuzycie z wszystkich podlicznikow,
a nastepnie otrzymany wynik mnozono razy 100%.

Dowody:
- faktura VAT nr (...) z dnia 4 maja 2012 roku, k. 12;
- zeznania $wiadka U. K., k. 78-80;

- zeznania $wiadka H. C., k. 80-81;



M. K. obcigzono rachunkiem nr (...), wystawionym na podstawie faktury (...) sp.z o.0. nr (...) za energie elektryczna
i uslugi dystrybucji z dnia 4 maja 2012 roku, na kwote 9.363,41 z} z terminem zaplaty wyznaczonym na dzien 30
czerwca 2012 roku.

Dowdd:
- rachunek nr (...) z dnia 9 czerwca 2012 roku, k. 11;

W okresie spornym procz lokalu pozwanej i sitlowni istniala takze szwalnia, ktéra istniala do poczatku marca 2012
roku.

Powod wystawil wlaScicielowi szwalni rachunek nr (...) na kwote 2.515,64 zt w zwigzku z fakturag VAT nr (...) z dnia
13 maja 2012 roku.

Wynajmujgcemu lokal, w ktérym miesci sie silownia takze wystawiono rachunek — nr (...) — na kwote 25.498,75 zl.

Dowody:
- zeznania $wiadka M. S. (1), k. 80;

-rachunek nr (...); (...), k. 86, 87;

Pismem z dnia 25 czerwca 2012 roku pozwana wraz z drugim najemca innego lokalu powoda polozonego w tym
samym budynku — M. S. (1) odmoéwila zaplaty lacznej kwoty 34.862,16 zl, jako kwoty nieslusznie naliczonej. Pozwana
podniosta w piSmie m.in., iz za okres od 11 marca 2012 roku do 30 kwietnia 2012 roku wskazany w fakturze zuzyla
ponad 1000 krotnie wiecej energii niz w podobnych okresach wczesniejszej dzialalnoéci, za$ instalacja elektryczna w
budynku zostala wykonana wadliwie, a pozwana zobowiazana jest ponosi¢ koszty nieswoich bledow.

Dowdd:
- oéwiadczenie pozwanej z dnia 25 czerwca 2012 roku, k. 17-18;

Na podstawie faktury VAT nr (...) z dnia 277 czerwca 2012 roku wystawionej za okres od 16 maja 2012 roku do dnia 19
czerwca 2012 roku pozwana zobowiazana byla zaplaci¢ za energie elektryczna kwote 635,80 zl.

Rozliczenie energii elektrycznej za okres od dnia 19 czerwca 2012 roku do dnia 24 lipca 2012 roku wynikajacy z faktury
VAT nr (...) zdnia 30 lipca 2012 roku odbywalo sie w ten sposo6b, iz do ustalenia stopnia zuzycia energii przez pozwana,
mnozono wykazang ilo$¢ licznika wspdlnego —przez wspolczynnik 19,8 %, obliczony biorac pod uwage udzial lokalu
wynajmowanego przez pozwana do pozostalej powierzchni wszystkich lokali oraz czes$ci wsp6lnych, i ustalona w ten
sposéb kwota obcigzano pozwana.

Dowod:
- rozliczenie energii elektrycznej, k. 28, 54;

B. W.chcac potwierdzi¢ prawidlowo$é dzialania licznika energii elekirycznej zamontowanego w swym budynku,
na podstawie ktérego ustalano zazycie, przekazal go dostawcy energii elektrycznej celem zbadania prawidtowosci
jego dzialania. Licznik zostal zdjety i przekazany do Wydzialu Gospodarki Licznikamiw N.do sprawdzenia. Wg
przeprowadzonego badania w dniu 22 maja 2012 roku wskazania licznika okazaly sie rzetelne i mogl on by¢ stosowany
do rozliczen, jako ze pozytywnie przeszedt zaréwno sprawdzanie wstepne jak i ostateczne oraz dokladno$é wskazan.
Nie stwierdzono uszkodzen mechanicznych.



Roznica pomiedzy wskazaniami na liczniku gléwnym i podlicznikami wynika z tego, ze pozostale liczniki maja swoj
dopuszczalny blad wlasny. Liczniki jest klasy drugiej maja dopuszczalny blad 2,5 %, a klasy pierwszej 1%. Sprawdzany
licznik byt licznikiem klasy drugie;j.

Swiadectwem, ze licznik jest dobry jest sama plomba, ktére w przestanym liczniku byly nienaruszone. Plomba
nakladana jest w zakladzie elektrycznym. Legalizacja jest dokonywana co 15 lat i polega na tym, ze na poczatku
nastepuje wzorcowanie licznika, a nastepnie w obecnosci pracownika urzedu miar nastepuje odbior licznika. Po
sprawdzeniu, ze wszystko jest dobrze nastepuje zalozenie plomby legalizacyjne;.

Dowody:
- protokoél nr (...) badania licznika energii elektrycznej, k. 13;
- zeznania $wiadka A. S., k. 76;

Powdd zlecit wykonawcy instalacji elektrycznej w jego budynku tj. T. B.wykonanie ,,opinii technicznej”. Zgodnie z jej
trescia instalacja ta zostala wykonana zgodnie z Polskimi Normami i przepisami Budowy Urzadzen Energetycznych,
a rozliczenie energii elektrycznej zostalo zaprojektowane i wykonane tak, by ogélny pomiar byl w zlaczu kablowym
i stuzyt do rozliczenia z zakladem energetycznym, a dla poszczegdlnych lokali zainstalowano liczniki impulsowe ze
stanem zerowym umozliwiajace rozliczenie poszczegdlnych odbiorcow. Wg treSci ww. dokumentu w czasie adaptacji
parteru i pietra na zlecenie uzytkownikéw zostaly dokonane zmiany, zas w kwietniu 2012 roku inwestor stwierdzil
uszkodzenie licznikow na pietrze wobec czego zabudowano nowe liczniki ze stanem zerowym.

Instalacja zostala wykonana tak, iz system rozliczen mial polega¢ na tym, ze gléwny licznik rozliczeniowy pomiedzy
wlascicielem obiektu a dostarczycielem energii mial znajdowaé sie w granicach posesji. Glowny licznik byl dwu
taryfowy — na strefe nocna i dzienng. Obiekt zostal podzielony na 4 lokale uzytkowe, do ktorych projektant przewidzial
5 tablic rozdzielczych, a w kazdej z nich podlicznik do rozliczania energii. Licznik jest w kazdym lokalu. Instalacja
na parterze zostala poprzerabiana by dostosowa¢ ja pod urzadzenia, ktére mialy byé przeznaczone do dzialalnoéci
pozwanej. Przerobki w lokalach byty w gtléwnej mierze zlecane przez najemcow. Przy przygotowaniu do odbioru lokalu
i przy dokonywaniu pomiar6w ochronnych okazalo sie, ze czes¢ instalacji pod barem i za barem w lokalu pozwanej
wykonana zostala niezgodnie z przepisami.

Poczatkowo u pozwanej nie bylo probleméw z licznikami. Zamontowane byly w tym pomieszczeniu dwa podliczniki
— jeden w rozdzielni R2, a drugi w R3 jednofazowy. Liczniki te nie byly wymienianie. Podlicznikizainstalowane u
pozwanej nie mialy legalizacji, mialy jedynie Swiadectwo dopuszczenia do obrotu i §wiadectwo homologacji.

Urzadzenia z baru: Internet i telewizja byly podlgczone pod silownie prowadzona nad lokalem pozwanej. Gdyby
obstuga silowni wylaczyla bezpiecznik w barze nie byloby Internetu i TV.

Problemy w lokalu pozwanej sprowadzaly sie tez do tego, iz wybijalo bezpieczniki w lokalu, w ktérym znajduje sie
sitownia, a w tym czasie w lokalu pozwanej nie bylo réwniez pradu. Bezpieczniki u pozwanej wybijalo w chwili, w
ktorej jakakolwiek osoba korzystala z solarium znajdujacym sie na sitowni. Dodatkowo w chwili odlaczenia jednego z
licznikéw w lokalu pozwanej przestawal dziala¢ terminal do obstugi kart platniczych.

Dowody:
- opinia techniczna, k. 14;

- zeznania $wiadka T. B., k. 76-77;
- zeznania $wiadka K. W., k. 77-78;

- zeznania $wiadka M. S. (2), k. 78;



- zeznania powoda, k. 90;

W zwiazku z pojawiajacymi sie, w ocenie pozwanej, problemami dotyczacymi wysokosSci rachunkéw za prad, po
wystawieniu faktury z dnia 04 maja 2012 r., pozwana zaczela kontrolowac liczniki, spisywac ich stan w momencie
otwarcia i zamkniecia lokalu, jednak pomimo tego zauwazono drobne wahania w zuzyciu pradu — gléwnie w nocy.
Odczyty licznikow pozwana przesylala powodowi takze poprzez smsy.

Dowody:
- zeznania $wiadka U. K., k. 78-80;
- zeznania powoda, k. 90;

Pismem z dnia 13 lipca 2012 roku pow6d wezwal pozwana do niezwlocznej zaplaty kwoty 7.800 z} tytutem zaleglosci
czynszowych i kwoty 9.363,41 zl tytulem nalezno$ci za energie elektryczna w terminie 7 dni pod rygorem skierowania
powddztwa o zaplate.

Dowdd:

- przedsadowe wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 15-16;

Powod zwrocil sie do dostawcy energii elektrycznej o wyjasnienie powstatych rozbieznoéci w wysokoSci wystawianych
faktur za zuzycie energii elektryczne;j.

Zgodnie z pismem spo6lki (...) Sp. z 0.0. w N. z dnia 31 stycznia 2013 r. powodowi w dniu 11 marca 2012 roku zostala
wystawiona, na podstawie odczytu szacowanego, faktura VAT nr (...) w wysoko$ci 2.842,90 zl.

Odczyt na dzien rozliczenia, tj. 11 marca 2012 roku wprowadzony zostal przez pracownika POK-u, a na podstawie
podanego odczytu wykonana zostala korekta (...).

Daty 01.01.2012; 03.01.2012 byly szacunkami systemowymi ze wzgledu na zmiane cen.

Faktura (...) byla rozliczeniem za okres od 1 sierpnia 2011 roku do dnia 11 marca 2012 roku na podstawie wskazan
uktadu pomiarowego, ktére zostaly wyszacowane przez system, w zwiazku z brakiem dostepu do licznika.

Po6Zniejszy okres, tj. od 11 marca 2012 roku do dnia 30 kwietnia 2012 roku rozliczony zostal na podstawie stanu
rzeczywistego podanego przez odbiorce na dzien 30 kwietnia 2012 roku.

Odczyt z dnia 27 kwietnia 2012 roku jest odczytem rzeczywistym wykonanym przez pracownika dostawcy energii
elektrycznej, natomiast odczyt z dnia 30 kwietnia 2012 roku jest odczytem rzeczywistym, z tym ze podanym przez
powoda.

Dowody:

- pismo z dnia 31 stycznia 2013 roku, k. 85;

- zeznania powoda, k. 90;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastluguje na uwzglednienie w znacznej czeéci.
Poza sporem jest w niniejszej sprawie kilka elementow.

Przede wszystkim to, Ze w dniu 27 sierpnia 2010 roku zostala zawarta umowa najmu pomiedzy B. W. - wynajmujacym
a M. K. - najemca, na podstawie ktérej wynajmujacy oddawal najemcy lokal nr (...) polozony w S. przy ulicy (...) w



budynku nr (...) 0 }3cznej powierzchni 100m®. Nadto bezsporne byto wystawienie przez (...) sp. z 0.0. powodowi faktury
VAT nr (...) z dnia 4 maja 2012 roku na kwote 39.365,56 zl za energie elektryczng i ushugi dystrybucji za okres od dnia
11 marca 2012 roku do dnia 30 kwietnia 2012 roku z terminem zaptaty do dnia 18 maja 2012 roku. Bezsporne bylo
to, ze na podstawie wlaénie tej faktury powdd obciazyt m. in. pozwana rachunkiem na kwote stanowiaca przedmiot
niniejszego sporu.

Do Sadu nalezala zatem ocena zasadnosci obciazenia pozwanej zadang pozwem kwota przez wzglad na zaistniale
rozbiezno$ci stron co do prawidlowo$ci naliczania oplat za energie elektryczng za okres od marca 2011 r. do kwietnia
2012 T.

Stan faktyczny sprawy Sad oparl na dolaczonych przez strony sporu dokumentach w postaci umowy najmu oraz
kolejnych faktur i rachunkéw. Swa wiedze Sad uzupelnil o zeznania $§wiadkoéw i zeznania powoda, nie znajdujac
przestanek do nie dania im wiary.

Istotne dla przedmiotu niniejszego sporu bylo pismo spéiki (...) Sp. z 0.0. w N. z dnia 31 stycznia 2013 r., ktérego
tres¢ i okoliczno$ci w nim podniesione nie zostaly przez zadna ze stron sporu zakwestionowane, co z kolei umozliwilo
Sadowi dokonanie ostatecznej analizy prawidlowoSci obcigzenia pozwanej obowiazkiem zaplaty kwoty dochodzonej
niniejszym pozwem.

Zgodnie z przepisem art. 659 § 1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie oddaé¢ najemcy rzecz do
uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowigzuje sie placi¢é wynajmujacemu umoéwiony
czynsz. Z przepisu tego wynika zatem, iz pozwana byla zobowiazana do terminowego uiszczania czynszu w umowionej
wysokoSci na rzecz strony powodowej, a takze pozostalych oplat zwigzanych z uzywaniem lokalu, w szczegblno$ci oplat
za media. Mimo tego obowigzku pozwana nie uiszczala naleznos$ci, w szczego6lnosci oplat za zuzyta energie elektryczna.

Przy ustaleniu ww. kwestii pomocne sa postanowienia umowy wigzacej strony. Najistotniejsze znaczenie dla procesu
ma tre$¢ § 6 ust. 2 umowy najmu zawartej miedzy stronami, ktéry stanowi m. in., ze oplaty energie elektryczna
najemca mial regulowa¢ na podstawie odrebnych rachunkéw zgodnie z zawartymi przez najemce umowami, a w
przypadku braku mozliwosci zawarcia odrebnych uméw przez najemce powyzsze oplaty mialy by¢ naliczane wg
wskazan podlicznikéw lub wg okreSlonego przez wynajmujacego ryczaltowego zuzycia mediow.

Na wstepnie nalezy wskazaé, iz od marca 2011 roku do marca 2012 roku dostawca energii elektrycznej obliczal
wysoko$¢ oplat z tytulu energii elektrycznej wylacznie na podstawie przewidywanych prognoz zuzycia energii
elektrycznej, nie opierajgc sie na wskazaniach licznika, bowiem dopiero w marcu 2012 roku odczytano z licznika
rzeczywiste zuzycie energii elektrycznej, co mialo stanowic¢ wyjasnienie dla faktury VAT diametralnie wyzszej, anizeli
faktury dotychczas wystawiane przez (...) Sp. z 0.0. w K. (dalej T.)

W oparciu o zacytowany wyzej zapis umowy najmu zawartej miedzy stronami, a takze poniesiong wyzej okoliczno$¢,
Sad dokonatl analizy powodztwa pod katem wysokosci, w jakiej byto ono zasadne.

Bez watpienia powdd, otrzymujac fakture VAT od T., po jej stosunkowym obliczeniu dla kazdego z najemcow,
wystawial im rachunki na odpowiednig kwote, odpowiadajaca rzeczywistemu zuzyciu energii przez danego najemce.

Podkresli¢ nalezy, ze pozwana nie zawarla odrebnej umowy z dostawca energii, w zwiazku z czym oplaty mialy
by¢ naliczane albo wg wskazan podlicznikow albo wedlug okreslonego przez wynajmujacego ryczaltowego zuzycia
mediéw. Do akt sprawy nie dolaczono wskazan podlicznikéw ze spornego okresu, zatem Sad przyjal, ze rozliczenie
za ten okres zostalo ustalone wedlug okre§lonego przez wynajmujacego ryczaltowego zuzycia mediow, ktore powod
oznaczyt w stosunku do lokalu pozwanej na 19,8 %.

W zwiazku z podanym wyzej sposobem ustalenia odplatnosci za energie elektryczna, zbedna jest analiza niniejszej
sprawy pod katem ewentualnej awaryjnosci podlicznikoéw, bowiem ich wskazan nie brano pod uwage, przy obciazaniu
pozwanej odplatnoscig za energie elektryczna, a przynajmniej dokumentu takiego nie dotaczono do akt sprawy. Ww.



zalozenie uzasadnione jest tym bardziej tym, ze licznik glowny byl sprawny, dzialat prawidlowo i bez zarzutu, a
ewentualny blad, byl bledem dopuszczalnym, co wynika z dokumentu kontroli licznika gléwnego i zeznan osoby to
dokonujace;j.

Biorac pod uwage powyzsze, a takze ustalony sposob obliczania naleznoSci z tego tytutu (wskazany w rozliczeniu m. in.
na k.28 — dokument dolaczony przez pelnomocnika pozwanej do sprzeciwu od nakazu zaplaty, rozliczenie za energie
elektryczna dokonane na podstawie faktury VAT z dnia 30 lipca 2012 roku) przy zastosowaniu okreSlonego przez
wynajmujacego ryczattu w wysokosci 19,8 % dokonano obliczen uwzgledniajac kwote wynikajaca z faktury VAT nr (...)
z dnia 4 maja 2012 roku, a takze kwote z rachunku nr (...)wystawionego wlascicielowi szwalni, ktéry takze w budynku
powoda wynajmowatl lokal.

Od kwoty 39.365,56 zt wynikajacej z ww. faktury VAT odjeto kwote 2.515,64 zl, stanowiaca kwote wynikajaca z
rachunku wystawionego wlascicielowi szwalni. Od otrzymanej w ten sposéb kwoty 36.849,92 zl, przy uwzglednieniu
wysokoSci ryczattu, tj. 19,8%, ustalono kwote 7.296,28 zl, co w istocie stanowi sume, jakg pozwana jest dluzna
powodowi z tytulu oplat za dostarczona energie elektryczna.

Orzeczenie o kosztach procesu opiera sie o tre$¢ art. 100 k.p.c., ktéry stanowi, iz w razie tylko czeSciowego
uwzglednienia zadan koszty procesu beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. W tym wzgledzie strony
procesu powinny ponie$¢ jego koszty w takim stopniu, w jakim przegraly sprawe, a zatem powod w 22 %, a pozwana
w78 %.

Koszty procesu wyniosly lacznie 2.997,00 zl, w tym po stronie powoda 1.780,00 z} (300 zl oplata sadowa od pozwu,
1.200 zt koszty zastepstwa procesowego, 17 zt oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 263 zl zwigzane z zabezpieczeniem
roszczenia powoda), a u pozwanej lacznie 1.217 zl (1.200 zl koszty zastepstwa procesowego, 17 zt oplata skarbowa od
pelnomocnictwa).

Powoda, zgodnie z podang zasada, powinny obcigzaé koszty w kwocie 659,34 z1 (22 % x 2.997 zl), a pozwana w kwocie
2.337,66 z1 (78 % x 2.997 z1). Skoro powod faktycznie poniost koszty w omawianym zakresie w wysokoéci 1.780,00
z}, nalezy sie mu zwrot kwoty 1.120,66 z} (1.780,00 zl — 659,34 z1), ktéra Sad zasadzil na jego rzecz od pozwanej na
podstawie art. 100 kpe.

Kwota ta objete sa m. in. oplata kwota kosztoéw zastepstwa procesowego w wysokosci 762,05 zl, a takze kwota 168,10
z} za uiszczong oplate od zabezpieczenia, ktore obliczono uwzgledniajac, jaki stosunek procentowy w poniesionych
kosztach majg poszczegolne kwoty w omawianym zakresie. W przypadku kosztow zastepstwa procesowego to 68 %,
a w przypadku oplaty od zabezpieczenia to 15 %.

W tym wzgledzie, w oparciu o powyzsze, Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.



