Sygn. akt I C 624/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 czerwca 2013r.

Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marcin Ilkoéw
Protokolant: st. sekr. sad. Aleksandra Drzymala

po rozpoznaniu w dniu 06 czerwca 2013r. w Strzelcach Opolskich
na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. W.

przeciwko M. S. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. S. (1) na rzecz powoda B. W. kwote 28.534,25 zI (dwadzieScia osiem tysiecy piecset
trzydziesci cztery zlote 25/100) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

a) 301,40 zl (trzysta jeden zlotych 40/100) od dnia 07 czerwca 2012r. do dnia zaplaty;

b) 25.498,75 zl (dwadzieScia piet tysiecy czterysta dziewieédziesiat osiem zlotych 75/100) od dnia 02 lipca 2012r.
do dnia zaplaty;

¢) 2.734,10 zI (dwa tysigce siedemset trzydziesci cztery zlote 10/100) od dnia 12 lipca 2012r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego M. S. (1) na rzecz powoda B. W. kwote 4.536,80 zl (cztery tysiace pieéset trzydziesci sze$c
zlotych 80/100) tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym kwote 2.400 zt (dwa tysiace czterysta zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i kwote 692,80 z} (szeSéset dziewietdziesiat dwa zlote 80/100) tytulem
zwrotu kosztodw postepowania zabezpieczajgcego.

UZASADNIENIE

Powdd B. W. pozwem z dnia 26 lipca 2012 roku wniést o zasadzenie od pozwanego M. S. (1) kwoty 28.534,25
zl z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu. Dodatkowo wnibst o zabezpieczenie powddztwa poprzez zajecie
ruchomosci nalezacych do pozwanego.

Uzasadniajac podniosl, iz strony w dniu 26 stycznia 2011 roku zawarly umowe najmu lokalu uzytkowego nr 6a
polozonego w S. przy ulicy (...) na czas okre§lony, a w ramach tej umowy pozwany procz czynszu zobowiazany
byl pokrywa¢ takze koszty zwiazane z eksploatacja lokalu, ktére mialy by¢ naliczane wg wskazan podlicznikow lub
ryczaltowego zuzycia medidéw. Miedzy stronami zawarto takze kolejna umowe najmu lokalu o mniejszej powierzchni,
jednak z tymi samymi zobowigzaniami jak w umowie ze stycznia 2011 roku.



Powod otrzymat fakture VAT dotyczaca zaplaty za zuzyta energie elektryczna i wg umowy obciazyt pozwanego tymi
kosztami. Pozwany zakwestionowal wysokos¢ faktury wskazujac, ze nie jest mozliwe, by w tak krotkim okresie zuzyc
tyle energii, a taka wielko$§¢ miala wynikaé z bledu urzadzenia pomiarowego.

Powdd podniost nadto, iz wysoko$é oplat z tytulu energii elektrycznej obliczana byla na podstawie przewidywanych
prognoz zuzycia energii elektrycznej, a dopiero w marcu 2012 roku odczytano faktycznie zuzyta energie elektryczna.

Wg powoda stan urzadzen pomiarowych byl dobry, co potwierdzilo badanie przez dostawce energii elektrycznej, a
ogoblny pomiar zuzycia energii odbywal sie na zlaczu kablowym, za$ do poszczegélnych lokali zainstalowane zostaly
liczniki impulsowe ze stanem zerowym.

W dniu 29 sierpnia 2012 roku Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym uwzgledniajacy roszczenie powoda, natomiast postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2012 roku
zabezpieczono roszczenie powoda skierowane przeciw pozwanemu poprzez zajecie ruchomosci do niego nalezacych
i okre$lono sume zabezpieczenia na kwote 32.378,25 zl.

Od wydanego nakazu zaplaty pozwany wnibsl sprzeciw z dnia 18 wrze$nia 2012 roku podnoszac w nim, iz pomiar
zuzycia energii byl nieprawidlowy, bowiem byl dokonany na liczniku gléwnym, wbrew § 6 umowy najmu, a nadto
pomiar ten byt bledny wskazujac zawyzone zuzycie energii elektrycznej. Nadto wg pozwanego sama instalacja
elektryczna jest wadliwa. Wg pozwanego nie bylo tez zasadne wystawienie rachunku z 9 czerwca 2012 roku, skoro
nigdy go nie zaakceptowatinie podpisywal, a kwota wynikajgca z faktury nie przedstawia rzeczywistego zuzycia energii
elektrycznej.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 stycznia 2011 roku w S. pomiedzy B. W. — wynajmujacym a M. S. (1) — najemcg zostala zawarta umowa
najmu, na podstawie ktorej wynajmujacy oddawal najemcy lokal nr 6a polozony w S. przy ulicy (...) w budynku nr (...)

o lacznej powierzchni 232,91 m?, dla ktérego Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich prowadzi ksiege wieczysta nr (...).
Najemca mial wykorzystywac lokal do prowadzenia sitowni. Umowe zawarto na czas okre$lony — 10 lat.

Wg § 51 6 umowy najemca mial uiszczaé czynsz w wysokosci 3.800,00 zl netto, a takze ponosi¢ koszty zwigzane
z eksploatacja lokalu oraz oplata za telewizje, Internet, przedmiot najmu. Oplaty za centralne ogrzewanie, energie
elektryczna, wode i odprowadzanie Sciekéw oraz wywdz nieczystosci stalych, telewizje, Internet najemca mial
regulowaé na podstawie odrebnych rachunkéw zgodnie z zawartymi przez najemce umowami. W przypadku braku
mozliwo$ci zawarcia odrebnych umoéw przez najemce powyzsze oplaty mialy by¢ naliczane wg wskazan podlicznikow
lub okreslonego przez wynajmujacego ryczattowego zuzycia mediow.

Dowdd:

- umowa najmu z zalacznikiem, k. 10-11;

W dniu 1 marca 2012 roku w S. pomiedzy B. W. — wynajmujacym a M. S. (1) — najemca zostala zawarta kolejna umowa
najmu, na podstawie ktérej wynajmujacy oddawal najemcy lokal nr (...) polozony w S. przy ulicy (...) w budynku nr (...)

o lgcznej powierzchni 140 m?, dla ktérego Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Najemca mial wykorzystywac lokal do prowadzenia nieuciazliwych dla otoczenia ustug zwigzanych z rekreacjg —
sauna, sitownia oraz solarium. Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony, a jako termin rozpoczecia naliczania
czynszu okres§lono dzien 16 marca 2012 r. W protokole zdawczo-odbiorczym w miejscu na wpis stan licznika wpisano:
»149719,00".

Wg § 51 6 umowy najemca mial uiszczac czynsz w wysokosSci 3.400,0 zl brutto, za$ pozostate warunki odpowiadaty
warunkom najmu okreslonym umowa z 26 stycznia 2011 roku.



Dowdd:

- umowa najmu z zalacznikiem, k. 8-9;
Sprawy ksiegowe dotyczace opisanego wyzej lokalu prowadzila tesciowa powoda — H. C..

Powdd nie zarabial na transmisji przesylu energii elektrycznej. Byl swego rodzaju poérednikiem pomiedzy dostawca
energii a najemcami, bowiem to na niego wystawiane byly wszelkie faktury. Zachecal najemcéw, by ci podpisali z
dostawcami energii odrebne umowy. Pozwany takich uméw nie podpisal.

Dowody:

- zeznania Swiadka H. C., k. 76-77;

- zeznania powoda, k. 88-89;

B. W. w 2011 roku obcigzyl pozwanego kosztami energii elektrycznej w ten sposob, ze:

- rachunkiem nr (...) zobowigzal pozwanego do zaplaty kwoty 160,00 zl do dnia 14 kwietnia 2011 roku na podstawie
faktury (...) sp. z 0.0. za energie elektryczng i ustugi dystrybucji nr (...) z dnia 1 marca 2011 roku;

- rachunkiem nr (...) zobowiazal pozwanego do zaplaty kwoty 270,00 zt do dnia 14 kwietnia 2011 roku na podstawie
faktury (...) sp. z 0.0. za energie elektryczng i ustugi dystrybucji nr (...) z dnia 1 marca 2011 roku;

- rachunkiem nr (...) zobowiazal pozwanego do zaplaty kwoty 165,40 zl do dnia 15 maja 2011 roku na podstawie faktury
(...) sp. z 0.0. za energie elektryczng i ustugi dystrybucji nr (...) z dnia 1 marca 2011 roku;

- rachunkiem nr (...) zobowigzal pozwanego do zaplaty kwoty 171,68 zt do dnia 14 czerwca 2011 roku na podstawie
faktury (...) sp. z 0.0. za energie elektryczng i ustugi dystrybucji nr (...) z dnia 1 marca 2011 roku;

- rachunkiem nr (...) zobowiazal pozwanego do zaplaty kwoty 164,93 zt do dnia 14 lipca 2011 roku na podstawie faktury
(...) sp. z 0.0. za energie elektryczna i ustugi dystrybucji nr (...) z dnia 1 marca 2011 roku;

- rachunkiem nr (...) zobowigzal pozwanego do zaplaty kwoty 168,38 zt do dnia 16 sierpnia 2011 roku na podstawie
faktury (...) sp. z 0.0. za energie elektryczng i ustugi dystrybucji nr (...) z dnia 1 marca 2011 roku;

- rachunkiem nr (...) zobowiazal pozwanego do zaplaty kwoty 80,97 zt do dnia 18 pazdziernika 2011 roku na podstawie
faktury (...) sp. z 0.0. za energie elektryczng i uslugi dystrybucji nr (...) z dnia 29 wrzeénia 2011 roku;

Od marca 2011 roku do kwietnia 2012 roku dostawca energii elektrycznej obliczal wysoko$¢ oplat z tego tytulu na
podstawie przewidywanych prognoz zuzycia energii elektryczne;j.

Dowody:
- rachunki, k. 61-64;
- zeznania powoda, k. 88-89;

(...) sp. z 0.0.w K.w dniu 04 maja 2012 r. wystawil powodowi fakture VAT nr (...)na kwote 39.365,56 zl za energie
elektryczna i ustugi dystrybucji za okres od dnia 11 marca 2012 roku do dnia 30 kwietnia 2012 roku z terminem zaplaty
do dnia 18 maja 2012 roku, biorac pod uwage poprzedni stan licznika (sprzed wystawienia prognozy z 01 marca 2011
r.) — 6099 kWh, a wskazanie z okresu poprzedzajacego wystawienie faktury — 68439 kWh. Powyzsza faktura obejmuje
zuzycie energii w wysokoéci 62340 kWh, a takze obejmuje nalezno$é¢ za $wiadczone ustugi dystrybucji za okres od
marca 2011 r. do dnia 04 maja 2012 r.



(...) sp. z 0.0. w K. wystawil powodowi fakture VAT nr (...) z dnia 277 czerwca 2012 roku za energie elektryczng i ushugi
dystrybucji za okres od dnia 16 maja 2012 roku do dnia 19 czerwca 2012 roku na kwote 3.375,44 zl.

Przed wystawieniem poszczegolnych rachunkéw pozwany nie zadal od powoda przesylania konkretnych faktur VAT
za energie elekiryczna. Po wystawieniu faktury z dnia 4 maja 2012 roku powod z wlasnej woli zaczal dolaczaé kolejne
faktury do rachunkow dla najemcow, w tym dla pozwanego.

Rozliczanie rachunkéw poszczegdlnych lokali odbywalo sie w ten sposoéb, ze fakture za prad od dostawcy energii
elektrycznej otrzymywal powdd, nastepnie z najemcami ustalano stan podlicznikéw w dniu odezytu oraz ustalano
generalng warto$¢ poréwnujac do odczytow za poprzedni okres. Do tego dodawano stan podlicznika za czeSci wspo6lne,
tj. odwietlenie, alarmy.

Zdarzaly sie réznice miedzy wskazaniem licznika glownego a sumarycznym wskazaniem podlicznikow. Roéznica ta
zalezala od wysokoéci zuzycia na liczniku gléwnym, co powodowalo konieczno$¢ obliczenia wskaznika tolerancji
podlicznikéw, a pdzniej tym wskaznikiem w stosunku do zuzycia ogoélnego danego wynajmujacego doliczano
otrzymana warto$¢. Wskaznik tolerancji obliczano w ten sposob, ze uwzgledniano zuzycie z faktury, odejmowano od
tego sumaryczne zuzycie wynikajace z wszystkich podlicznikéw podzielone przez zuzycie z wszystkich podlicznikow,
a nastepnie otrzymany wynik mnozono razy 100%.

Dowody:

- faktura VAT nr (...) z dnia 4 maja 2012 roku, k. 13;

- faktura VAT nr (...) z dnia 27 czerwca 2012 roku, k. 15-16;
- zeznania $wiadka H. C., k. 76-77;

Pozwanego obcigzono rachunkiem nr (...), wystawionym na podstawie faktury (...) sp. z o.0. nr (...) za energie
elektryczna i ustugi dystrybucji z dnia 22 maja 2012 roku, na kwote 1.695,20 zl z terminem zaplaty wyznaczonym na
dzien 5 czerwca 2012 roku.

M. S. (1) obciazono réwniez rachunkiem nr (...), wystawionym na podstawie faktury (...) sp. z 0.0. nr (...) za energie
elektryczna i ustugi dystrybucji z dnia 4 maja 2012 roku, na kwote 25.498,75 zt z terminem zaplaty wyznaczonym na
dzien 30 czerwca 2012 roku.

Pozwanego nadto obcigzono rachunkiem nr (...), wystawionym na podstawie faktury (...) sp.z 0.0. nr (...) za energie
elektryczna i ustugi dystrybucji z dnia 27 czerwca 2012 roku, na kwote 2.734,10 z} z terminem zaplaty wyznaczonym
na dzien 11 lipca 2012 roku.

Dowody:

- rachunek nr (...) z dnia 28 maja 2012 roku, k. 14b;
- rachunek nr (...) z dnia 9 czerwca 2012 roku, k. 12;
- rachunek nr (...) z dnia 6 lipca 2012 roku, k. 14;

- zalgcznik do rachunku nr (...), k. 60;

W okresie spornym procz lokalu pozwanego i lokalu M. K. istniala takze szwalnia, ktora istniala do poczatku marca
2012 roku.

Powod wystawil wlaScicielowi szwalni rachunek nr (...) na kwote 2.515,64 zt w zwigzku z fakturag VAT nr (...) z dnia
13 maja 2012 roku.



Wynajmujacemu pub takze wystawiono rachunek — nr (...) — na kwote 9.363,41 zl.
Dowody:
- rachunek nr (...); (...), k. 83,84;

Pismem z dnia 25 czerwca 2012 roku pozwany wraz z drugim najemcg innego lokalu powoda polozonego w tym samym
budynku — M. K. odmoéwil zaplaty lacznej kwoty 34.862,16 zl, jako kwoty niestusznie naliczonej. Pozwany podniost
w piSmie m.in., iz za okres od 11 marca 2012 roku do 30 kwietnia 2012 roku wskazany w fakturze zuzyl ponad 1000
krotnie wiecej energii niz w podobnych okresach wczes$niejszej dzialalnoSci, za$ instalacja elektryczna w budynku
zostala wykonana wadliwie, a pozwany zobowiazany jest ponosi¢ koszty nieswoich bledow.

Dowod:
- o$wiadczenie pozwanego z dnia 25 czerwca 2012 roku, k. 17-18;

Rozliczenie energii elektrycznej za okres od dnia 19 czerwca 2012 roku do dnia 24 lipca 2012 roku wynikajacy z
faktury VAT nr (...) z dnia 30 lipca 2012 roku odbywalo sie w ten sposob, iz do ustalenia stopnia zuzycia energii przez
pozwanego, mnozono wykazang ilos¢ licznika wspdlnego przez wspoélezynnik 80,2 %, obliczony biorac pod uwage
udzial lokalu wynajmowanego przez pozwanego do pozostalej powierzchni wszystkich lokali oraz czeséci wspolnych, i
ustalong w ten spos6b kwotg obcigzano pozwanego.

Dowod:
- rozliczenie energii elektrycznej, k. 31;

B. W.chcac potwierdzi¢ prawidlowo$é dzialania licznika energii elektrycznej zamontowanego w swym budynku, na
podstawie ktorego ustalano zazycie, przekazal go dostawcy energii elektrycznej celem jego zbadania. Licznik zostal
zdjety i przekazany do Wydzialu Gospodarki Licznikamiw N.do sprawdzenia. Wg przeprowadzonego badania w dniu
22 maja 2012 roku wskazania licznika okazaly sie rzetelne i mogl on by¢ stosowany do rozliczen, jako ze pozytywnie
przeszedl zarébwno sprawdzanie wstepne jak i ostateczne oraz dokladno$é¢ wskazan. Nie stwierdzono uszkodzen
mechanicznych.

Roéznica pomiedzy wskazaniami na liczniku gléwnym i podlicznikami wynika z tego, ze pozostale liczniki majg swoj
dopuszczalny blad wlasny. Liczniki klasy drugiej maja dopuszczalny blad 2,5 %, a klasy pierwszej 1%. Sprawdzany
licznik byt licznikiem klasy drugie;j.

Swiadectwem, Ze licznik jest dobry jest sama plomba, ktéra w przestanym liczniku byla nienaruszona. Plomba
nakladana jest w zakladzie elektrycznym. Legalizacja jest dokonywana co 15 lat i polega na tym, ze na poczatku
nastepuje wzorcowanie licznika, a nastepnie w obecnoéci pracownika urzedu miar nastepuje odbior licznika. Po
sprawdzeniu, ze wszystko jest dobrze nastepuje zalozenie plomby legalizacyjne;j.

Dowody:
- protokdl nr (...) badania licznika energii elektrycznej, k. 19;
- zeznania $wiadka A. S., k. 75;

Powod zlecil wykonawcy instalacji elektrycznej w jego budynku tj. T. B.wykonanie ,,opinii technicznej”. Zgodnie z jej
trescia instalacja ta zostala wykonana zgodnie z Polskimi Normami i przepisami Budowy Urzadzen Energetycznych,
a rozliczenie energii elektrycznej zostalo zaprojektowane i wykonane tak, by ogélny pomiar byt w zlaczu kablowym
i stuzyt do rozliczenia z zakladem energetycznym, a dla poszczegdlnych lokali zainstalowano liczniki impulsowe ze
stanem zerowym umozliwiajgce rozliczenie poszczegdlnych odbiorcow. Wg tresci ww. dokumentu w czasie adaptacji



parteru i pietra na zlecenie uzytkownikéw zostaly dokonane zmiany, za§ w kwietniu 2012 roku inwestor stwierdzit
uszkodzenie licznikoéw na pietrze wobec czego zabudowano nowe liczniki ze stanem zerowym.

Instalacja zostala wykonana tak, iz system rozliczen mial polega¢ na tym, ze gléwny licznik rozliczeniowy pomiedzy
wlascicielem obiektu a dostarczycielem energii miat znajdowaé sie w granicach posesji. Gléwny licznik byl dwu
taryfowy — na strefe nocng i dzienna. Obiekt zostal podzielony na 4 lokale uzytkowe, do ktérych projektant
przewidzial 5 tablic rozdzielczych, a w kazdej z nich podlicznik do rozliczania energii. Licznik jest w kazdym lokalu.
Instalacja na pietrze zostala poprzerabiana by dostosowaé ja pod urzadzenia, ktére mialy by¢ przeznaczone do
dzialalnoSci pozwanego. Przerobki w lokalach byly w glownej mierze zlecane przez najemcow. Pozwany wnioskowatl
o zainstalowanie dwdch przeptywowych podgrzewaczy wody.

Liczniki w tablicy nr 4 i 5 s3 obok siebie. W tablicy nr 4 jest jeszcze maly podlicznik jednofazowy dla urzadzen
wspoélnych. Na dole sg 3 podliczniki. Podliczniki, ktére sa zamontowane w rozdzielni 4 i 5 byly i sa licznikami
dwutaryfowymi i majg dwa liczydla.

Dowody:
- opinia techniczna, k. 20;

- zeznania Swiadka T. B., k. 73-74;
- zeznania Swiadka K. W., k. 74-75;
- zeznania powoda, k. 88-89;

W lokalu pozwanego znajdujacym sie na pietrze budynku powoda codziennie wieczorem i rano spisywane sg liczniki.
Proceder ten trwa od okolo roku. Kazdego dnia wieczorem wylaczane sa wszystkie maszyny przez wyciagniecie wtyczek
z kontaktéw, jednak codziennie wykazywane bylo inne zuzycie pradu. W lokalu pozwanego 3 razy byly wymieniane
liczniki. Byly spisywane protokoly i stany licznikow.

W dolnym lokalu wynajmowanym przez pozwanego znajdowaly sie dwa solaria, komputer i sauna, z ktérej rzadko
korzystano podobnie jak z klimatyzacji.

Na gornej czeSci znajduja sie dwa klimatyzatory wlaczane latem, w tym jeden ktéry od marca nie dziala na stronie
sitowej. Sa tez na gorze dwa telewizory, komputer, 5 biezni, 2 orbitreki oraz bieznia podci$nieniowa — uzywana rzadko.
Jest takze solarium oraz zamontowano przeplywowe podgrzewacze wody.

Dowody:
- zeznania $wiadka M. S. (2), k. 76;
- zeznania powoda, k. 88-89;

Pismem z dnia 13 lipca 2012 roku powdd wezwal pozwanego do niezwlocznej zaplaty kwoty 18.435,50 zt tytulem
zaleglo$ci czynszowych i kwoty 25.498,75 z} tytulem naleznosci za energie elektryczng w terminie 7 dni pod rygorem
skierowania powbdztwa o zaplate.

Dowéd:
- przedsadowe wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 21-22;

Powod zwrocil sie do dostawcy energii elektrycznej o wyjasnienie powstatych rozbieznos$ci w wysokoS$ci wystawianych
faktur za zuzycie energii elektrycznej.

Zgodnie z pismem spolki (...) Sp. z 0.0. w N. z dnia 31 stycznia 2013 r. powodowi w dniu 11 marca 2012 roku zostala
wystawiona, na podstawie odczytu szacowanego, faktura VAT nr (...) w wysokoSci 2.842,90 zt.



Odczyt na dzien rozliczenia, tj. 11 marca 2012 roku wprowadzony zostal przez pracownika POK-u, a na podstawie
podanego odczytu wykonana zostata korekta (...).

Daty 01.01.2012; 03.01.2012 byly szacunkami systemowymi ze wzgledu na zmiane cen.

Faktura (...) byla rozliczeniem za okres od 1 sierpnia 2011 roku do dnia 11 marca 2012 roku na podstawie wskazan
ukladu pomiarowego, ktbre zostaly wyszacowane przez system, w zwigzku z brakiem dostepu do licznika.

Po6zniejszy okres, tj. od 11 marca 2012 roku do dnia 30 kwietnia 2012 roku rozliczony zostal na podstawie stanu
rzeczywistego podanego przez odbiorce na dzien 30 kwietnia 2012 roku.

Odczyt z dnia 27 kwietnia 2012 roku jest odczytem rzeczywistym wykonanym przez pracownika dostawcy energii
elektrycznej, natomiast odczyt z dnia 30 kwietnia 2012 roku jest odczytem rzeczywistym, z tym ze podanym przez
powoda.

Dowody:

- pismo z dnia 31 stycznia 2013 roku, k. 82;

- zeznania powoda, k. 88-89;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

Poza sporem jest w niniejszej sprawie kilka elementéw.

Przede wszystkim to, ze w dniu 26 stycznia 2011 roku oraz w dniu 1 marca 2012 roku zostaly zawarte umowy najmu
pomiedzy B. W. - wynajmujacym a M. S. (1) - najemcg, na podstawie ktérych wynajmujacy oddawal najemcy lokal
potozony w S. przy ulicy (...) w budynku nr (...). Nadto bezsporne bylo wystawienie przez (...) sp. z 0.0. powodowi
faktury VAT m. in. o nr (...) z dnia 4 maja 2012 roku na kwote 39.365,56 zl za energie elektryczng i ustugi dystrybucji
za okres od dnia 11 marca 2012 roku do dnia 30 kwietnia 2012 roku z terminem zaptaty do dnia 18 maja 2012 roku.

Bezsporne bylo to, ze na podstawie wlaénie tej faktury powod obcigzyl m. in. pozwanego rachunkami na kwote
stanowigca przedmiot niniejszego sporu.

Bezsporny byl spos6b ustalania oraz wysoko$¢ oplat z tytulu rozliczenia energii elektrycznej za pozostale okresys, tj.
kwoty majace by¢ platne do 5 czerwca 2012 r. (rachunek (...)) i do 11 lipca 2012 r. (rachunek nr (...)). Pozwany ich nie
kwestionowal, takze nie zaprzeczyl, iz je uregulowal.

Do Sadu nalezala zatem ocena zasadno$ci obcigzenia pozwanego zadana pozwem kwotg w zakresie kwoty 25.498,75
zl, przez wzglad na zaistniale rozbieznos$ci stron przede wszystkim co do prawidlowos$ci naliczania oplat za energie
elektryczna za okres od marca 2011 r. do kwietnia 2012 r., objetych faktura VAT nr (...) z dnia 4 maja 2012 1.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalit w oparciu o dolaczone przez strony sporu dokumentach w postaci umoéw najmu,
rozliczen oraz kolejnych faktur i rachunkéw. Swa wiedze Sad uzupelnil o zeznania §wiadkéw i zeznania powoda, nie
znajdujac przestanek do nie dania im wiary.

Sad pomingt dowo6d z zeznah pozwanego z racji nieusprawiedliwionego niestawiennictwa na rozprawe mimo
wezwania i uprzedzenia go o skutkach takiego niestawiennictwa. Pelnomocnik pozwanego na rozprawie w dniu
26 marca 2013 r. doreczyl do Sadu zwolnienie L4, jednakze jako nie spelniajace wymagan i kryteriéw z art. 214 *
k.p.c., zobowiagzal pelnomocnika do doreczenia za§wiadczenia lekarskiego podpisanego przez lekarza sadowego. Mimo



uplywu zakre§lonego terminu brak ten nie zostal uzupelniony, stad pozwany nie byl juz wzywany na kolejng rozprawe
w dniu 06 czerwca 2013 r.

Istotne dla przedmiotu niniejszego sporu bylo pismo spélki (...) Sp. z 0.0. w N. z dnia 31 stycznia 2013 r., ktérego
tre$c i okoliczno$ci w nim podniesione nie zostaly przez zadna ze stron sporu zakwestionowane, co z kolei umozliwilo
Sadowi dokonanie ostatecznej analizy prawidlowoéci obciazenia pozwanego obowigzkiem zaplaty kwoty dochodzonej
niniejszym pozwem.

Zgodnie z przepisem art. 659 § 1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje sie oddaé¢ najemcy rzecz do
uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowigzuje sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony
czynsz. Z przepisu tego wynika zatem, iz pozwany byl zobowigzany do terminowego uiszczania czynszu w umdwionej
wysokoSci na rzecz strony powodowej, a takze pozostalych oplat zwigzanych z uzywaniem lokali, w szczegblno$ci oplat
za media. Mimo tego obowigzku pozwany nie uiszczal nalezno$ci, w szczego6lnoSci oplat za zuzytg energie elektryczna.

Przy ustaleniu ww. kwestii pomocne sg postanowienia umoéw wigzgcych strony. Najistotniejsze znaczenie dla procesu
ma tres$é § 6 ust. 2, ktéry stanowi m. in., ze oplaty energie elektryczna najemca mial regulowac na podstawie odrebnych
rachunkéw zgodnie z zawartymi przez najemce umowami, a w przypadku braku mozliwos$ci zawarcia odrebnych
umow przez najemce powyzsze oplaty mialy by¢ naliczane wg wskazan podlicznikéw lub wg okre§lonego przez
wynajmujacego ryczattowego zuzycia mediow.

Na wstepnie nalezy wskaza¢, iz od marca 2011 roku do kwietnia 2012 roku dostawca energii elektrycznej obliczal
wysoko$é oplat z tytulu energii elekirycznej wylacznie na podstawie przewidywanych prognoz zuzycia energii
elektrycznej, nie opierajac sie na wskazaniach licznika, bowiem dopiero w marcu 2012 roku odczytano z licznika
rzeczywiste zuzycie energii elektrycznej, co mialo stanowi¢ wyja$nienie dla faktury VAT diametralnie wyzszej, anizeli
faktury dotychczas wystawiane przez (...) Sp. z 0.0. w K. (dalej T.).

W oparciu o zacytowany wyzej zapis, a takze poniesiona wyzej okoliczno$é, Sad dokonal analizy powddztwa pod katem
wysoko$ci, w jakiej bylo ono zasadne.

W przedmiocie kwot majacych by¢ platnymi do dnia 5 czerwca 2012 r. (objetej rachunkiem (...)) i do dnia 11 lipca 2012
r. (objetej rachunkiem nr (...)), Sad uznal, Ze pozwany co prawda wnosil o oddalenie pow6dztwa, jednakze argumenty
podnoszone w tresci sprzeciwu oraz w dalszych os§wiadczeniach skladanych w toku procesu dotyczyly prawidtowosci
naliczania oplat za energie elekiryczna za okres od marca 2011 r. do kwietnia 2012 r., objetych faktura VAT nr (...). Nie
kwestionowano natomiast podstaw prawnych oraz prawidlowo$ci wystawienia ww. pdzniejszych rachunkéw, a takze
zasadnosci kwot z nich wynikajacych, stad majac na uwadze tres¢ umowy, dotychczasowy przebieg jej realizacji i fakt
wezedniejszego uiszczania oplat z tym zwigzanych Sad stangl na stanowisku, ze kwestia ta, jako nie budzaca sporu,
$wiadczy o zasadno$ci powbdztwa w tym zakresie.

Odno$nie naleznoSci objetej rachunkiem nr (...) z dnia 09 czerwca 2012 r., platnym do dnia 30 czerwca 2012 r.

Tytulem wstepu do tych rozwazahn nalezy wskazac, iz powod niewatpliwie otrzymujac fakture VAT od T., po
jej stosunkowym obliczeniu dla kazdego z najemcow, jak to mialo miejsce wezeéniej, wystawial im rachunki na
odpowiednig kwote, odpowiadajaca rzeczywistemu zuzyciu energii przez danego najemce.

Podkresli¢ nalezy, ze pozwany nie zawarl odrebnej umowy z dostawca energii, w zwigzku z czym oplaty mialy
by¢ naliczane albo wg wskazan podlicznikow albo wedlug okreslonego przez wynajmujacego ryczaltowego zuzycia
mediow. Do akt sprawy nie dolaczono wskazan podlicznikoéw ze spornego okresu, zatem Sad przyjal, ze rozliczenie
za ten okres zostalo ustalone wedlug okreslonego przez wynajmujacego ryczaltowego zuzycia mediow, ktore powod
oznaczyt w stosunku do lokali pozwanego na 80,2 %.

W zwiazku z podanym wyzej sposobem ustalenia odplatnosci za energie elektryczna, zbedna jest analiza niniejszej
sprawy pod katem ewentualnej awaryjnosci podlicznikbéw, bowiem, co wynika z poczynionych ustalen faktycznych ich



wskazan niejako nie brano pod uwage, przy obcigzaniu pozwanego odplatno$cia za energie elektryczna, a przynajmniej
dokumentu takiego nie dolaczono do akt sprawy. Ww. zalozenie uzasadnione jest tym bardziej tym, ze licznik gléwny
byl sprawny, dzialal prawidlowo i bez zarzutu, a ewentualny blad, byl bledem dopuszczalnym, co wynika z dokumentu
kontroli licznika gléwnego i zeznan osoby to dokonujace;.

Nie bez znaczenia jest fakt, iz w dniu 01 marca 2012 r., zatem juz po awariach dotyczacych dzialan podlicznikow,
strony zawarly kolejng umowe najmu, z terminem jej obowigzywania odno$nie regulowania nalezno$ci od dnia 15
marca 2012 r., zatem juz w koncowej fazie okresu, za ktéry zostala wystawiona kwestionowana faktura. W umowie
tej nie ma zadnych informacji co do zmiany, czy tez uwag co do dotychczasowego sposobu dokonywanych rozliczen,
m. in. za energie elektryczng. Zapis z § 6 ust 2 umowy, jest tej samej tresci w kazdej z nich, czyli przyjecie metody
m. in. ryczaltowego sposobu obliczania satysfakcjonowal pozwanego. Tym samym Sad stangl na stanowisku, ze
argumentacja pozwanego w tym zakresie miala na celu jedynie przerzucenie badania istoty sprawy na okoliczno$ci
nie majace wplywu na jej rozstrzygniecie.

Biorac pod uwage powyzsze, a takze ustalony sposéb obliczania naleznosci z tego tytutu przy zastosowaniu okre$lonego
przez wynajmujgcego ryczattu w wysokosSci 80,2 % dokonano obliczen uwzgledniajac kwote wynikajaca z faktury VAT
nr (...) z dnia 4 maja 2012 roku, a takze kwote z rachunku nr (...) wystawionego wlascicielowi szwalni, ktory takze w
budynku powoda wynajmowat lokal.

Od kwoty 39.365,56 zt wynikajacej z ww. faktury VAT odjeto kwote 2.515,64 zl, stanowiaca kwote wynikajaca z
rachunku wystawionego wlascicielowi szwalni. Od otrzymanej w ten sposéb kwoty, przy uwzglednieniu wysokosci
ryczattu, tj. 80,2 %, ustalono kwote 29.553,64 zl, co w istocie stanowi sume, jaka pozwany jest dluzny powodowi
z tytulu oplat za dostarczona energie elektryczng za sporny okres. Co prawda tak obliczona kwota jest kwota
przewyzszajaca zadana kwote z tytulu rachunku nr (...) 0 4.000 zl, jednakze Sad bedac zwigzany treScia pozwu w
oparciu o tresé art. 321 § 1 k.p.c., przyjat kwote wskazang w pozwie za ten okres.

Co prawda powyzsza dysproporcja jest znaczna i zauwazalna, jednakze z tego wzgledu, iz do akt nie dolgczono zadnego
ze wskazan podlicznikow, Sad majac na uwadze tre$¢ art. 6 k.c., a takze tres¢ art. 231 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c.
uwzglednil ww. sposdb obliczania naleznoéci wychodzac takze z zalozenia, iz pozwany niewatpliwie korzystal z lokalu
powoda, z czym zwigzany byl pobor energii elektrycznej, dosé znaczny, biorge pod uwage specyfike prowadzonej przez
niego dzialalno$ci.

Orzeczenie o obcigzeniu pozwanego kosztami procesu wynika z przepisu art. 98 § 1 k.p.c., bowiem, jako przegrywajacy,
obowigzany jest zwroci¢ na zadanie powoda koszty niezbedne do celowego dochodzenia jego praw, na ktore zlozyly
sie koszty oplaty sadowej od pozwu w wysoko$ci 1.427 zl, koszty zastepstwa prawnego w wysokosci 2.400 zl, koszty
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl, jak rowniez koszty zwigzane z zabezpieczeniem powddztwa
w kwocie 692,80 zl.

W tym wzgledzie, w oparciu o powyzsze, Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.



