Sygn. akt: I C 554/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2014 roku

Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marcin Ilkow
Protokolant: prot. sad. Grzegorz Broncel

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2014 roku w Strzelcach Opolskich
sprawy z powbdztwa J. G. i M. G.

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) w W. na rzecz powoddéw J. G. i M. G. solidarnie kwote 38.956,87 z}
(trzydzie$ci osiem tysiecy dziewieéset piecdziesiat szes¢ zlotych 87/100) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia 22 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

ITI. zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) w W. na rzecz powodow J. G. i M. G. solidarnie kwote 3.962,62
z} (trzy tysiace dziewieéset sze$édziesiat dwa zlote 62/100) tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 1.783,18 z}
(jeden tysiac siedemset osiemdziesiat trzy zlote 18/100) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 sierpnia 2012 roku M. i J. G. wnieSli o zasadzenie solidarnie na ich rzecz od Towarzystwa (...) z
siedziba w W. kwoty 60.653,15 zt wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. Nadto wnie$li o zasadzenie od
strony pozwanej kosztow procesu wg norm przepisanych.

Uzasadniajac powodowie podniesli, iz w dniu 277 pazdziernika 2008 roku zawarli z Zakladem (...) Sp. z 0.0. w Z. umowe
na dostawe ciepla. W zwigzku z tym dostawca ciepta wykonal pod koniec 2008 roku prace budowlane polegajace na
wykonaniu przylacza cieplnego do budynku nalezacego do powodéw. Wskutek prowadzonych prac wykonawca nie
dokonal zaizolowania powstatego otworu w murze, w ktérym przepuszczono rury, co doprowadzilo do przelewania
sie wody pochodzacej z opadéw i wody gruntowej przez okres eksploatacji budynku.

Powodowie podniesli, iz zglosili szkode do strony pozwanej, ktéra wigzala z wykonawca prac umowa ubezpieczenia
OC. Strona pozwana odmowila jednakze zaplaty jakiegokolwiek odszkodowania. Powodowie we wlasnym zakresie
zlecili wykonanie izolacji powstalego otworu, a nadto zlecili wykonanie kosztorysu prac niezbednych do naprawy
powstalej szkody, ktéry opiewa na kwote dochodzong w pozwie.



Strona pozwana w odpowiedzi na pozew z dnia 11 pazdziernika 2012 roku wniosta o oddalenie powbddztwa w catosci
i zasadzenie od kosztéw procesu wg norm przepisanych.

Uzasadniajac strona pozwana podniosla, iz powodowie nie wykazali odpowiedzialnosci strony pozwanej za nienalezyte
wykonanie umowy, ktora strona pozwana zawarla w zakresie ubezpieczenia z wykonawca prac, tj. z Zakladem (...)
Sp. z 0.0. w Z.. Nadto nie wykazali szkody oraz zwigzku z przyczynowego miedzy umowg a powstaniem szkody. Wg
strony pozwanej powstala szkoda zostala ujawniona dopiero po uplywie trzech lat od odbioru technicznego instalacji
centralnego ogrzewania. Nadto zgodnie z Ogbélnymi Warunkami Ubezpieczenia zakres ubezpieczenia nie obejmuje
szkod powstatych wskutek powolnego dzialania czynnika termicznego lub podobnie dzialajacego w tym przez wody
stojace, plynace lub gruntowe. Wg strony powodowej kosztorys remontu zostal sporzadzony na ich zlecenie, w zwiazku
z czym jest to opinia prywatna.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zaklad (...) Sp. z o0.0. z siedziba w Z. (dalej: (...)) zawarl z Towarzystwem (...) z siedzibg w W. umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej na okres od 1 pazdziernika 2008 r. do 30 wrze$nia 2009 r. potwierdzong Polisa z dnia 29
wrze$nia 2008 r. Umowa ta byla kontynuacja poprzedniej umowy nr (...).

Zgodnie z Ogb6lnymi Warunkami Ubezpieczen ,Bezpieczna Firma w (...)ie” (dalej: ,,OWU”) odszkodowanie
ustala sie w kwocie odpowiadajacej wysokoSci szkody, przyjmujgc za podstawe rachunek strat sporzadzony przez
ubezpieczajacego, stan faktyczny szkody i okolicznoSci jej powstania oraz koszty i ceny obowigzujace na danym
terenie w dniu powstania szkody, badZ na podstawie wyceny towarzystwa. Podstawg do ustalenia rozmiaru szkody
sq uzasadnione i udokumentowane roszczenia zgloszone przez poszkodowanego. Przedmiotem ubezpieczenia jest
odpowiedzialnoé¢ cywilna deliktowa ubezpieczajacego oraz os6b, za ktore ponosi odpowiedzialno$é, za szkody
osobowe i szkody w mieniu wyrzadzone nieumyslnie, a takze wskutek razacego niedbalstwa osobom trzecim w
okresie ubezpieczenia, w zwigzku z prowadzong dzialalno$cig i posiadanym mieniem. Towarzystwo obejmuje tez
ochrona ubezpieczeniowa odpowiedzialnoé¢ cywilng kontraktowa ubezpieczajacego za szkody powstate w wyniku
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania wynikajacego z umowy zawartej w ramach prowadzonej
przez ubezpieczajacego dzialalnosci.

Wg § 38 ust. 1 ppkt. 8 OWU zakres ubezpieczenia nie obejmuje szkéd powstalych wskutek powolnego dzialania
czynnika termicznego, chemicznego, biologicznego lub innego czynnika podobnie dzialajacego, w tym zalania przez
wody stojace, plynace lub gruntowe.

Dowody:
- polisa nr (...), k. 39;

- Ogoblne Warunki Ubezpieczenia, k. 40;

Powodowie, jako inwestorzy, rozpoczeli budowe budynku mieszkalno — socjalnego z garazem z infrastrukturag
techniczng w Z., przy ulicy (...). Prace budowlane trwaly od konca kwietnia do konca grudnia 2008 roku. Pierwotnie
budynek mial by¢ ogrzewany weglowo. Przystepujac do budowy powodowie ustalili, iz cze$¢ budynku (okoto 30 %)
miala by¢ przeznaczona na potrzeby prowadzonej przez powoda dziatalno$ci gospodarczej. Firma (...) zaoferowala,
iz wykona cieplocigg na wlasny koszt pod warunkiem przylaczenia do niego budynku powodéw. W czasie budowy,
procz tego budynku, do cieplociagu byl przylaczany takze inny budynek powodéw przy ulicy (...) — w ktérym nie
zaobserwowano wycieku, oraz budynek sgsiada powoda, w ktoérym takze nie zaobserwowano wycieku.

Decyzja z dnia 6 sierpnia 2008 roku Burmistrz Z. zezwolil (...) na zajecie pasa drogi gminnej w Z. w celu
przeprowadzenia robo6t, tj., wykonania wykopu dla umieszczenia przylacza cieplnego. Nadto decyzja ta zezwolono
na umieszczenie w pasie drogowym przylacza cieplnego do zasilania budynku mieszkalnego jednorodzinnego nie
zwigzanego z potrzebami zarzadzania droga i ruchu drogowego.



W toku prac budowlanych przy budynku przy ulicy (...) dokonano przebicia Sciany budynku powodow
przeprowadzajac przez ten otwor rury cieplownicze. Dokonano prdb szczegbdlnoSci samych rur, jednak nie
przeprowadzono préb szczelno$ci otworu, ktérym wprowadzono rury do budynku. Bylo to pomieszczenie, w ktérym
pracownicy przedsiebiorstwa powoda mieli swoja szatnie.

W dniu 8 sierpnia 2008 roku dokonano proby szczelnoSci przylacza sieci cieplowniczej faczacej wezel przy ulicy (...)
z posesja J. G. przy ulicy (...) oraz ulicy (...). Komisja dokonujaca proby stwierdzila, iz zakonczyla sie ona wynikiem
pozytywnym. Wczeéniej, tj. 4 sierpnia 2008 roku, dokonano sprawdzenia terenu pod katem zagrozenia porazeniem
pradem elektrycznym.

W dniu 23 sierpnia 2008 roku powod oraz dwoch pracownikow spotki wykonujacej prace dokonato odbioru inwestycji.
W protokole rob6t inwestycyjnych stwierdzono, iz przedmiot odbioru nadawat sie do eksploatacji od dnia 23 sierpnia
2008 roku.

W dniu 27 pazdziernika 2008 roku powodowie zawarli z Zakladem (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w Z. umowe na dostawe
ciepla.

Mimo ww. okoliczno$ci przylaczenie centralnego ogrzewania budynku powodéw przy ulicy (...) do sieci (...) oraz
instalacji kanalizacyjnej do miejskiej sieci nastapilo w dniu 25 listopada 2008 r.

W dniu 25 listopada 2008 roku powodowie zrezygnowali z komina do centralnego ogrzewania na rzecz podlaczenia
do sieci cieplowniczej spolki (...).

Roboty budowlano — montazowe w budynku przy ulicy (...) zakonczono z dniem 29 grudnia 2008 roku, przy czym w
dniu 26 grudnia 2008 roku dokonano komisyjnego sprawdzenia instalacji centralnego ogrzewania oraz grzejnikow.
Odbiér domu nastgpil w dniu 31 grudnia 2009 roku

Dowody:

- protokél, k. 52a;

- decyzja Burmistrza Z., k. 52b-52d;

- protokét odbioru robét inwestycyjnych, k. 52e;

- protokél badania terenu, k. 52f;

- geodezyjna inwentaryzacja sieci i przylaczy cieplnych, k. 52g-52k;

- dziennik budowy, k. 62-67;

- zeznania powoda, k. 78-79;

- akta szkody nr 27/11/61/46, w tym m. in. umowa z dnia 27 paZdziernika 2008 r. k. 88 i nst. Akt szkody);

Zaklad (...) Sp. z 0.0. z siedziba w Z. w dniu 29 sierpnia 2008 roku wystawil powodowi, prowadzacemu dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwag P.P.H.U. (...) J. G. w Z., fakture VAT nr (...) na kwote 1.284,64 zl z tytulu oplaty
przylaczeniowej, ktora zostala uregulowana.

Dowody:
- faktura VAT nr (...) z dowodem wplaty, k. 61, 61b;

- zeznania powoda, k. 78-79;



Po rozpoczeciu uzytkowania przedmiotowego budynku, po uptywie okolo dwoch lat, pracownicy powoda korzystajacy
z pomieszczenia, do ktérego wprowadzono rury do budynku zaczeli narzekaé na utrzymujaca sie w nim wilgo¢. Powod
zauwazyl takze, iz z licznika ciepla, stanowigcego wlasno$é firmy wykonujacej prace, ciekla woda, a przylegajace plytki
podlogowe odchodzily bez koniecznosci uzycia do tego narzedzi. Po odkuciu warstw izolacyjnych zauwazono zebrana
wode.

W zwiazku z tym powdd nastepnie odkopal rury na zewnatrz budynku i wlat kilka wiader wody w miejscu gdzie
rura wchodzila w $ciane. Okazalo sie, iz powstalego otworu nie zaizolowano, co prowadzilo do tego, iz wlana
woda przechodzila do wnetrza budynku. Réwniez woda opadowa oraz gruntowa przeciekaly przez istniejacy i
niezaizolowany w budynku otwdr do jego wnetrza zniszczyla podloge na tym poziomie, co stwierdzono takze w
obecno$ci pracownikdéw spoiki (...). Uniemozliwialo to powodom wlaéciwe korzystanie z budynku, a takze samemu
powodowi uniemozliwilo prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w tym budynku, w ktory w czedci byt do tego
przeznaczony.

Sytuacje powyzsza powodd opisal i zglosil do spolki (...), jednakze ta odestala go bezposrednio do strony pozwanej,
jako do swojego ubezpieczyciela.

Dowody:
- protokot z ogledzin awarii na cieplociagu, k. 18, 19;

- zeznania powoda, k. 78-79;
- akta szkody nr 27/11/61/46;

Powodowie w dniu 14 pazdziernika 2011 roku telefonicznie zglosili stronie pozwanej istniejaca w ich budynku szkode,
wskazujac, iz stwierdzenie szkody nastgpilo w dniu 13 paZdziernika 2011 r. Szkoda zostala zarejestrowana pod
numerem 27/11/61/46.

Likwidator strony powodowej wykonal dokumentacje fotograficzng budynku oraz dokumentéw budowy. Powod
dokonal w czasie jego obecnos$ci odkué kontrolnych w najdalszym punkcie by potwierdzi¢ zgromadzona tam wode.

Strona pozwana ostatecznie po przeprowadzonym postepowaniu likwidacyjnym odmoéwila powodom zaplaty
odszkodowania uznajac, iz zaistniala sytuacja w budynku powodow jest skutkiem wysokiego stanu wod gruntowych,
co ich zdaniem zgodnie z brzmieniem OWU wyklucza ich odpowiedzialno$¢ za zaistnialg szkode. Mimo odwolania
wniesionego przez powoddw pozwane towarzystwo nie zmienilo swej decyzji.

Dowody:
- pismo z dnia 21 maja 2012 roku, k. 11-12;

- pismo z dnia 30 kwietnia 2012 roku, k. 13-15;
- pismo z dnia 9 marca 2012 roku, k. 16;

- pismo z dnia 23 lutego 2012 roku, k. 17;

- akta szkody nr 27/11/61/46;

M. iJ. G., wzwiazku z zaistniala sytuacja, na wlasny koszt zlecili wykonanie izolacji otworu. Nadto zlecono wykonanie
kosztorysu prac niezbednych do naprawy szkody. Zgodnie z kosztorysem z dnia 22 maja 2012 r. koszt remontu
budynku aby przywrdcié¢ go do stanu sprzed szkody wyniostby 60.653,15 zt.

Dowody:
- kosztorys inwestorski, k. 6-9;



- zeznania powoda, k. 78-79;

Pismem z dnia 1 sierpnia 2012 roku, nadanym na poczcie w dniu 3 sierpnia 2012 r. powodowie wezwali strone
powodowa do zaptaty kwoty 60.653,15 zt w terminie 7 dni od otrzymania wezwania.

Dowod:
- wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania listem poleconym, k. 10;

W przedmiotowej sprawie uwzgledniajac wniosek pelnomocnika powodéow Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego z
zakresu budownictwa U. K. na okoliczno$¢ ustalenia zakresu szkdd powstalych w budynku nalezacym do powodow,
kosztow ich naprawy i przyczyn powstania szkdd, a takze celem ustosunkowania sie do kwestii podniesionych przez
pelnomocnika strony pozwanej w pi§émie procesowym z dnia 12 marca 2013 T.

Biegla w swej opinii podniosla, iz w wyniku nieszczelnego przejécia przylacza cieplociagu przez $ciane zewnetrzng
doszto do przecieku wody z zewnatrz budynku. Zawilgoceniu ulegly warstwy posadzkowe na caloSci kondygnacji
piwnic, skutkiem czego doszto do miejscowego odspojenia warstw wykonczeniowych podlég od podloza. Wykonana
przez powodow odkrywka w miejscu wykonanego przylacza cieplociagu — od wewnatrz i zewnatrz, potwierdzila fakt
nieszczelnoéci przejécia instalacji. Wg bieglej wszystkie podlogi na poziomie piwnic zostaly wymienione.

Naklady, ktére zostaly poczynione na dzien wizji to naklady zwiazane z: rozbiorka podlég wraz podkladem,
warstwami izolacyjnymi i cokolami na $cianach; wywozem gruzu z rozbiérek; demontazem elementéw wyposazenia
SciSle zwigzanych z podlozem (brodzikéw prysznicowych i muszli ustepowej); odslonieciem przejs$cia przytacza od
zewnatrz budynku; prawidlowym zaizolowaniem przejécia instalacji; przywroceniem terenu do pierwotnego stanu;
odtworzeniem podlog i montazem sanitariatow.

Wg bieglej koszt naprawy powstatej szkody wyniost lacznie netto 36.890,97 zl, za$ po uwzglednieniu podatku VAT w
wysokosci 8 % (wynoszacego 2.951,28 z1), 39.842,25 zl brutto.

Na kwote t3 zlozyly sie koszty robot rozbiorkowych w lacznej kwocie 5.861,45 zt (zewnetrzne — 398,16 zl, wewnetrzne
— 2.846,93 zl, inne — 2.616,36 zl). Nadto w sklad tej kwoty weszly koszty robét budowlanych (zewnetrzne — 522,63
zl, wewnetrzne — 30.506,89 z}).

Biegta podniosta nadto, iz przyczyna powstania szkod byla nieszczelno$c przejscia przytacza cieplociggu przez $ciane
zewnetrzng zlokalizowanego w poziomie warstw posadzkowych. Wg bieglej eksperyment przeprowadzony przez
powoddw potwierdzil przyczyne powstania szkody. Przesaczajgca sie woda, zalegajaca wilgo¢ wplywala niekorzystnie
zaré6wno na materialy narazone na jej dzialanie (nieprzystosowanie do eksploatacji w warunkach wylewki i kleje
tracily swoje wlasciwosci wiazace), jak i na wlasciwosci uzytkowe pomieszczen, w ktorych wystepowala (rozwoj
grzybow i plesni). Zawilgocenie posadzki prowadzilo tez do uszkodzen innych elementéw budynku znajdujacych sie
w bezposrednim sgsiedztwie (migracja wilgoci poprzez podciaganie kapilarne, wykraplanie sie z powietrza na innych
przegrodach).

Odnoszac sie do kwestii podniesionych przez pelnomocnika strony pozwanej w piSmie procesowym z dnia 12
marca 2013 r. biegla wskazala, iZ nie mozna w sposo6b jednoznaczny odpowiedzie¢ na to, czy wadliwe wykonanie
przylacza cieplowniczego bylo wylaczna przyczyna zniszczenia podlogi budynku powodéw, poniewaz na dzien
inspekcji przyczyna zostala usunieta. Widoczne bylo jedynie miejsce przejécia przez $ciane instalacji cieptowniczej,
zabezpieczone przez powodéw podczas wykonanego remontu. W budynku powodéw nie zaobserwowano zadnych
innych przeciekow, poza miejscem przylacza cieplociagu. Wg bieglej na etapie realizacji przylacza mozliwe bylo
wykonanie przejscia instalacji przez przegrode budynku dla unikniecia szkody, przez wlasciwe zaprojektowanie
i wykonanie ,szczelnego przejécia przez mur” wedlug zasad ogolnie stosowanych. Najprostszym sposobem
bylo zastosowanie systemowego rozwigzania, tj. wykonanie szczelnego (wodoszczelnego) przejScia przewodow
instalacyjnych. W odniesieniu do tego typu rozwigzan nie stosuje sie procedur sprawdzajacych. Podawane przez
producenta parametry techniczne sa jednoczeénie przez niego gwarantowane. W przedmiotowej sprawie, wg bieglej,



jesli zastosowano izolacje przej$c¢ instalacyjnych, to byla wykonana wadliwie, badz nie byta skuteczna, badZ w ogole
jej nie wykonano, skoro ujawnily sie nieszczelno$ci. Kazde naruszenie ciagloSci przegrody zewnetrznej narazone jest
na bezpo$redni kontakt z wilgocig utrzymujaca sie czasowo i musi by¢ skutecznie zabezpieczone.

Dowdd:

- opinia bieglego, k. 99-132.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje jedynie na czeSciowe uwzglednienie.

Poza sporem byl fakt, iz Zaklad (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w Z. wykonywal w budynku powodéw prace polegajace
na wykonaniu przylacza cieplnego, a w ramach tego typu dzialalno$ci byt on zwigzany ze strona pozwana umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ,Bezpieczna Firma w (...)ie”. Bezspornym bylo réwniez, iz w budynku
powodoéw polozonym w Z., przy ul. (...) doszlo do przecieku wody z zewnatrz budynku do jego wnetrza co doprowadzito
m. in. do uszkodzenia warstw wykonczeniowych podlég w zalanych pomieszczeniach.

Spor sprowadzal sie do ustalenia, czy powstaly przeciek, ktérego konsekwencja byta szkoda, zostal spowodowany
wadliwym wykonaniem prac przez Zaklad (...) Sp. z o.0. z siedziba w Z., co za$ rodziloby odpowiedzialno$¢ strony
pozwanej. Gdyby tak, nalezalo rowniez ustali¢, czy w tym wzgledzie pozwane Towarzystwo winno zaplaci¢ zadana
przez powodow kwote w calosci.

Stan faktyczny w pierwszej kolejno$ci Sad ustalil opierajgc sie na przedlozonych dokumentach, w szczegblnoS$ci:
polisie, dokumencie OWU, aktach szkody nr 27/11/61/46, dzienniku budowy nr 121/08 wydanym w dniu 18
kwietnia 2008 r., dokumentéw (...) zwigzanych z przeprowadzona inwestycja. Nie ujawniano zadnych okolicznos$ci
podwazajacych wiarygodno$§¢é dokumentow zlozonych przez strony sporu.

Stan faktyczny ustalono takze w oparciu o zeznania powoda, ktérym Sad dal wiare w calosci.

Stan faktyczny ustalono réwniez w oparciu o opinie bieglego sadowego. Opinia ta stanowila podstawe merytoryczna
wydanego orzeczenia, jako najbardziej wiarygodny dowod. Posiada ona odzwierciedlenie wiedzy fachowej specjalisty,
a nadto zostala wykonana w spos6b rzetelny. Strony nie podwazyly skutecznie sporzadzonej w toku procesu opinii.

W przedmiocie oddalenia wniosku pelnomocnika strony pozwanej zgloszonego na rozprawie w dniu 5 marca 2013 r. 0
zakre$lenie terminu na zgloszenie dalszych ewentualnych wnioskéw dowodowych Sad oparl sie o treé¢ art. 207 k.p.c.

Sprawa zostala wniesiona do Sagdu w dniu 22 sierpnia 2012 roku, a wiec po zmianie przepisoéw kodeksu postepowania
cywilnego dokonanych nowela, ktéra weszla w zycie z dniem 3 maja 2012 roku. Zgodnie bowiem z art. 9 ust. 1 ustawy z
dnia 16 wrze$nia 2011 roku o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw przepisy
niniejszej ustawy stosuje sie do postepowan wszczetych po dniu jej wejScia w zycie. Ma zatem do niej zastosowanie
art. 207 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym po dniu 3 maja 2012 roku.

Przepis powyzszy w § 3 stanowi, ze przewodniczacy moze takze przed pierwszym posiedzeniem wyznaczonym na
rozprawe zobowigza¢ strony do zlozenia dalszych pism przygotowawczych, oznaczajac porzadek skladania pism,
termin, w ktorym nalezy je zlozyé, i okoliczno$ci, ktére maja by¢é wyjasnione. W toku sprawy zlozenie pism
przygotowawczych nastepuje tylko wtedy, gdy sad tak postanowi, chyba ze pismo obejmuje wylacznie wniosek o
przeprowadzenie dowodu. Sad moze wydac postanowienie na posiedzeniu niejawnym.

§ 6 ww. przepisu stanowi, ze Sad pomija spoznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze
nie zglosita ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej winy lub ze
uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja
inne wyjatkowe okolicznoéci. § 7 ww. przepisu, stanowi, ze odpowiedZ na pozew zlozona z naruszeniem § 2 podlega
zwrotowi; zwrotowi podlega takze pismo przygotowawcze zlozone z naruszeniem § 3.



Konsekwencja niedochowania ww. termin6éw i nie wykazania istnienia przestanek opisanych w § 6 art. 207 k.p.c.
powinno by¢ pominiecie przez sad sp6Znionych twierdzen oraz dowodow. W takiej sytuacji na pierwszym posiedzeniu
wyznaczonym na rozprawe sad powinien wydaé postanowienie o dopuszczeniu dowodu lub oddaleniu wniosku
dowodowego.

Powyzsze oznacza, ze strony musza zachowaé wieksza dyscypline w dzialaniu. Sad pomija bowiem sp6znione
twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, Ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym
piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje
zwloki w rozpoznaniu sprawy albo Ze wystepujg inne wyjatkowe okolicznosci.

Z powyzszych wzgledéw Sad oddalil wniosek pelnomocnika strony pozwanej o zakreSlenie terminu na zgloszenie
dalszych ewentualnych wnioskow dowodowych bowiem Sad potraktowal je jako spéznione, ktorych uwzglednienie
spowodowaloby zwloke w rozpoznaniu sprawy (konieczno$¢ odroczenia rozprawy na kolejny termin). Ponadto
pelnomocnik strony pozwanej nie wykazal nalezycie powodow nie zgloszenia ich w odpowiedzi na pozew bez swojej
winy, tym bardziej, ze odpis pozwu wraz z pouczeniem o tresci przepisow art. 162, 207, 217, 229 i 230 k.p.c. zostal
doreczony stronie pozwanej juz w dniu 27 wrze$nia 2012 r. (zatem pie¢ miesiecy przed terminem rozprawy), a
pelnomocnik nie zlozyl w trybie art. 207 § 3 k.p.c. pisma przygotowawczego, na zlozenie ktdrego niewatpliwie Sad by
zezwolil, majac na uwadze podstawe prawng dochodzonego roszczenia, jak i jego wysokos$é.

Przyjmujac, iz w przedmiotowej sprawie znalez¢é powinny zastosowanie przepisy art. 647 i n. k.c. odno$nie umowy o
roboty budowlane, Sad wziat pod uwage charakter prac wykonywanych w budynku powodéw oraz tres$¢ art. 29 ust.
1 pkt 20 Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane (tj.: Dz. U. z 2013 r., poz. 1409, z p6zn. zm.), ktory stanowi,
ze pozwolenia na budowe nie wymaga budowa przylaczy: elektroenergetycznych, wodociagowych, kanalizacyjnych,
gazowych, cieplnych i telekomunikacyjnych. Z analizy ww. przepisu jednoznacznie wynika, iz prace wykonane w
budynku powodoéw, niezaleznie od treSci umowy wiazacej strony, nalezy traktowac jako prace wykonane w ramach
umowy o roboty budowlane.

Treéc przepisdéw zwiazanych z umowg o roboty budowlane w zwigzku z zarzutami podniesionymi w sprawie nalezy
stosowac lacznie z ogblnymi przepisami w zakresie przedawnienia, przepisami dotyczacymi odpowiedzialnoéci
kontraktowej okre$lonej w art. 471 k.c., a przez wzglad na podstawe odpowiedzialnoSci strony pozwanej, nalezy takze
stosowac¢ je z uwzglednieniem przepisoéw art. 805 i nast. k.c., w zakresie umowy ubezpieczenia.

Art. 647 k.c. stanowi, ze przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego
w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do
dokonania wymaganych przez wlaéciwe przepisy czynnosci zwiazanych z przygotowaniem robot, w szczego6lnosci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia.

Jak juz wyzej wskazano bez watpienia prace wykonane przez ubezpieczonego przez strone pozwang mieszcza sie w
zakresie robot budowlanych.

Art. 471 k.c. z kolei stanowi, ze dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonana zobowigzania, chyba Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci.

Prawidlowe zachowanie sie dluznika w wykonaniu zobowigzania polega na zado$c¢uczynieniu oczekiwaniom
wierzyciela, ktorego uzasadnieniem jest istniejgce miedzy stronami zobowigzanie. Odszkodowanie za niewykonanie
umowy dochodzone na podstawie art. 471 k.c. jest $wiadczeniem majacym powetowaé szkode spowodowang
niewlasciwym dzialaniem lub zaniechaniem dluznika. Jest to roszczenie o innym charakterze niz roszczenie o
wykonanie umowy. Ma ono na celu wyréwnanie uszczerbku wywolanego nieprawidlowym zachowaniem kontrahenta,
a nie wymuszanie na nim zobowigzania zgodnie z tre§cia umowy.



Przede wszystkim naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania mozna
dochodzic jednak tylko wowczas, gdy strony taczyl umowny stosunek zobowiazaniowy, czyli wtedy, gdy istniala wazna
umowa. Rezim tej odpowiedzialno$ci obejmuje wszelkie przypadki, w ktérych zobowiazanie miedzy stronami juz
istnieje. Odpowiedzialno$¢ kontraktowa znajduje zastosowanie w stosunkach miedzy wierzycielem i dluznikiem,
ktorzy sa stronami okreslonego stosunku zobowigzaniowego. Odpowiedzialnoé¢ kontraktowa dluznika powstaje,
jezeli spelnione zostang nastepujace przestanki: 1) szkoda wierzyciela w postaci uszczerbku majatkowego; 2) szkoda
musi by¢ spowodowana niewykonaniem lub nienalezycie wykonanym zobowiazaniem przez dluznika; 3) zwiazek
przyczynowy miedzy faktem nienalezytego lub niewykonania zobowigzania a poniesiong szkoda.

W pierwszej kolejnoéci Sad musial rozstrzygnac¢ kwestie zgloszonego przez pelnomocnika strony pozwanej zarzutu
przedawnienia roszczenia powodow.

W ocenie Sadu zarzut ten okazatl sie niezasadny.

Umowa o roboty budowlane jest odrebna umowa i przepisy jej dotyczace nie zawieraja wlasnej regulacji dotyczacej
przedawnienia. W takim przypadku do przedawnienia stosuje sie przepis art. 118 k.c., ktoéry stanowi, ze jezeli przepis
szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata.

W zakresie natomiast roszczenia z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, roszczenie poszkodowanego do
ubezpieczyciela o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem terminu przewidzianego dla tego roszczenia w przepisach
o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym lub wynikla z niewykonania badZ nienalezytego
wykonania zobowigzania (art. 819 § 3 k.c.). Bieg przedawnienia roszczenia o §wiadczenie do ubezpieczyciela przerywa
sie takze przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem.
Bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktérym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na pi$mie
o$wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia (art. 819 § 4 k.c.).

Biorac pod uwage poszczegdlne daty: przystapienia do prac przez (...), odbioru przylgcza, faktycznego i fizycznego
podlaczenia budynku do sieci, ostatecznego odbioru budynku, date zgloszenia szkody oraz date otrzymania przez
powodéw oswiadczenia ubezpieczyciela o odmowie Swiadczenia, nawet przy uwzglednieniu, iz 30 % powierzchni
budynku bylo przeznaczone na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, zdaniem Sadu zarzut ten byt bezzasadny.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz przystapienie do prac przez (...) nastgpilo w dniu 5 lipca 2008 r. (k. 66),
odbiér wykonanych prac nastapil w dniu 23 sierpnia 2008 r. (k. 52¢), faktycznego i fizycznego podlaczenia budynku
do sieci nastapit w dniu 25 listopada 2008 r. (k. 67), ostateczny odbiér budynku nastapil w dniu 29 grudnia 2008
r. (k. 67), zgloszenie szkody, ktore w mysl art. 819 § 4 k.c. przerywa termin przedawnienia, nastapilo juz w dniu 14
pazdziernika 2011 r. (k. 5 akt szkody), a decyzja odmowna, od ktorej w mysl ww. przepisu termin przedawnienia
biegnie na nowo, zostala wydana w dniu 30 kwietnia 2012 r., podtrzymana decyzja z dnia 14 sierpnia 2012 r. (k.
101-102, 126-127 akt szkody).

Majac ww. okolicznoéci na uwadze nalezy niewatpliwie stwierdzié, iz w zakresie szkody niezwigzanej z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej (okolo 70 % powierzchni budynku) termin z art. 118 k.c. nie uplynal.

Odnosnie szkody zwiazanej z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej (okolo 30 % powierzchni budynku).

Date od ktérej winno biec przedawnienie w niniejszej sprawie winno sie liczy¢ nie od dnia odbioru samych prac tj.
od dnia 23 sierpnia 2008 r., nawet nie od dnia faktycznego i fizycznego podlaczenia przez (...) budynku do sieci,
co nastgpilo dopiero w dniu 25 listopada 2008 r., lecz od dnia 29 grudnia 2008 r., kiedy nastapit ostateczny odbioér
budynku. Z tym dniem bowiem, instalacja CO, jako caloé¢, nie tyle co zostala uruchomiona, co zaczela pracowad,
umozliwiajac weryfikacje istniejacego przylacza, pod katem jego przydatnosci, funkcjonalno$ci oraz sprawnosci, co



ma z kolei przelozenie na odpowiedzialnoé¢ wykonawcy, pod katem ustalenia poczatku biegu terminu przedawnienia
w ww. zakresie.

Majac powyzsze na uwadze Sad przyjal, iz niewatpliwie trzyletni termin takze nie uptynal.

W czedci merytorycznej Sad musial rozstrzygnaé, czy powstala szkoda w budynku powodéw byla spowodowana
nieodpowiednim wykonaniem prac przez Zaklad (...) Sp. z 0.0. z siedziba w Z., co z kolei rodzitoby odpowiedzialnosé
strony pozwane;j.

Bezspornym jest, iz pozwane towarzystwo zakresem swego ubezpieczenia nie obejmowalo szkdd powstalych wskutek
powolnego dzialania czynnika termicznego, chemicznego, biologicznego lub innego czynnika podobnie dzialajacego,
w tym zalania przez wody stojace, plynace lub gruntowe, a na ktérym to zapisie pelnomocnik strony pozwanej opierat
swe stanowisko w zakresie oddalenia powodztwa.

Zdaniem Sadu taka podstawa do oddalenia zadania powodéw nie moze zastlugiwac¢ jednak na uwzglednienie. Mialaby
ona bowiem znaczenie w sytuacji, gdyby w ogdle nie ingerowano w substancje budynku, a nastapitby przeciek wod
gruntowych badz opadowych. W przedmiotowej sprawie niewatpliwie nastapila ingerencja (...) w substancje budynku
— wykuto otwor, w ktéry nastepnie wprowadzono rure, a nastepnie w miejscu jej wprowadzenia wystapit przeciek wod
gruntowych i opadowych. Ta sytuacja z opisanych wyzej powodéw eliminuje mozliwo§¢ zastosowania postanowien §
38 ust. 1 ppkt. 8 OWU.

W tym zakresie istotne okazaly sie twierdzenia zawarte w opinii bieglego sadowego polaczone z innymi ustaleniami
dokonanymi w sprawie dotyczace tego, iz wszelkie prace zwigzane z wykonaniem cieplociagu, w tym w zakresie
jego przylaczenia do budynku, prowadzil (...). Biegla w swej opinii podniosla, iz przyczyna powstania szkod byla
nieszczelno$é przej$cia przylacza cieplociagu przez Sciane zewnetrzna, a przesaczajaca sie woda i zalegajaca wilgoé
wplywala niekorzystnie zar6wno na materialy narazone na jej dzialanie, jak i na wladciwoéci uzytkowe pomieszczen.
Biegla wskazala rowniez, iz w przedmiotowej sprawie jesli zastosowano izolacje przejs$¢ instalacyjnych, to byto to m.
in. wykonane wadliwie.

Na tej podstawie Sad uznal, iz przede wszystkim, wbrew twierdzeniom strony pozwanej, doszto do ingerencji w $ciane
budynku powoddw, skoro przylacze cieptociagu przechodzilo przez $éciane budynku co doprowadzilo w konsekwencji
do nieszczelnoéci. Jak wskazano wyklucza to wylaczenie odpowiedzialno$ci pozwanego towarzystwa, poniewaz w
sprawie nie bylo zadnego dzialania czynnika termicznego, chemicznego, biologicznego lub innego czynnika podobnie
dzialajacego, w tym zalania przez wody stojace, plynace lub gruntowe. Do tego tez biegla jednoznacznie wykluczyta
okoliczno$¢, jakoby udzial w powstaniu szkody w budynku powodéw mialo zalanie przez wody stojace, ptynace lub
gruntowe.

Jednocze$nie tez opinia bieglej pozwolila na bezsprzeczne uznanie, iz do szkody doszlo wskutek nieprawidlowego
wykonania przez (...) przejScia przylacza cieplociagu przez $ciane budynku. Tym samym wnioski opinii
pozwolily Sadowi na jednoznaczne ustalenie, iz powodztwo okazalo sie zasadne, wobec ziszczenia sie przestanek
odpowiedzialnoé¢ kontraktowej: zaistniala szkoda w postaci uszczerbku majatkowego, ktéra zostala spowodowana
nienalezytym wykonanym zobowiazaniem przez (...), a pomiedzy ww. zdarzeniami istnial niewatpliwy zwiazek

przyczynowy.

W tym wzgledzie pozostalo ustalenie rozmiaru szkody, jaka poniesli powodowie w zwigzku z zaistniala szkoda w ich
budynku.

W tej czedci Sad rowniez w pelni zaakceptowalby wskazania bieglego w zakresie wyliczenia kosztow naprawy szkody,
jakie musieliby ponie$¢ powodowie, gdyby nie to, iz 30 % budynku przy ulicy (...) powdd wykorzystywal réwniez do
celow prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarcze;j.



Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze zm.),
zwanej dalej ustawa, opodatkowaniu ww. podatkiem, podlegaja odplatna dostawa towaréw i odplatne $wiadczenie
ustug na terytorium kraju.

Podstawowa zasada dotyczaca mozliwo$ci odliczenia podatku naliczonego zostala sformutowana w art. 86 ust. 1 ww.
ustawy. Zgodnie z tym przepisem, w zakresie, w jakim towary i ustugi sa wykorzystywane do wykonywania czynnosci
opodatkowanych, podatnikowi, o ktérym mowa w art. 15, przystluguje prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego
o kwote podatku naliczonego. Kwote podatku naliczonego stanowi suma kwot podatku okre$lonych w fakturach
otrzymanych przez podatnika z tytulu nabycia towaréw i uslug (art. 86 ust. 2 pkt 1 lit. a ww. ustawy).

Ze wskazanego przepisu wynika, iz prawo do odliczenia podatku naliczonego przystuguje wylgcznie podatnikowi
podatku od towaréw i ushlug, od zakupéw towaréow i uslug wykorzystywanych do dokonywania czynnoéci
opodatkowanych. Oznacza to, iz mozna odliczy¢ w caloSci podatek naliczony, ktéry zwiazany jest z transakcjami
opodatkowanymi podatnika.

Przedkladajac ww. zalozenia na realia przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, iz w przypadku likwidacji szkody w
ramach ubezpieczenia OC, zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie badz to w oparciu o przedstawiony rachunek
lub fakture, badZ tez w oparciu o kosztorys polegajacy na szacunkowym ustaleniu odszkodowania. Mozliwo§é
wystapienia do zakladu ubezpieczen z roszczeniem o wyplate odszkodowania wraz z podatkiem VAT lub o zwrot
niewyplaconej kwoty podatku VAT (niezaleznie od tego czy odszkodowanie bylo, badZ tez bedzie wyplacone na
podstawie faktury, czy tez na podstawie kosztorysu), uzaleznione jest od tego, czy poszkodowany jest zarejestrowanym
podatnikiem podatku VAT oraz czy ma prawo do dokonania obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku
naliczonego przy nabywaniu rzeczy badz ustugi. W sytuacji, gdy poszkodowany nie jest zarejestrowanym podatnikiem
podatku VAT (poszkodowany nie prowadzi dzialalnoéci gospodarczej albo prowadzi taka dzialalno$c ale nie jest
zarejestrowany w urzedzie skarbowym jako podatnik podatku VAT) odszkodowanie w ramach ubezpieczenia OC
przystuguje w pelnej wysokos$ci (w kwocie brutto wraz z podatkiem VAT).

Natomiast w sytuacji, gdy poszkodowany jest zarejestrowanym podatnikiem podatku VAT, mozliwo$¢ wystapienia do
zakladu ubezpieczen z roszczeniem o wyplate odszkodowania wraz z podatkiem VAT lub o zwrot niewyplaconej kwoty
podatku VAT, uzaleznione jest od tego, czy ma on prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku
naliczonego przy nabywaniu rzeczy badz ustugi. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 kwietnia 1997 r. (sygn. akt III
CZP 14/1997) wskazal, iz ,,0dszkodowanie za szkode poniesiong przez podatnika podatku VAT na skutek zniszczenia
rzeczy, ustalone wedlug ceny rzeczy, nie obejmuje podatku VAT mieszczacego sie w tej cenie, w zakresie, w jakim
poszkodowany moze obnizy¢ nalezny od niego podatek o kwote podatku naliczonego przy nabyciu rzeczy”.

W tym zakresie nalezy wskaza¢, ze chodzi o prawo podatnika do obnizenia kwoty podatku naleznego, a nie o
rzeczywiste skorzystanie przez podatnika z tego uprawnienia. W sytuacji, gdy poszkodowany mialby prawo dokonac
obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego z tytulu zakupu rzeczy badz uslugi (zostaly
spelnione warunki wynikajace z ustawy o podatku od towaréw i ushug), a nie skorzystal z tego uprawnienia,
kwota odszkodowania powinna by¢ wyplacona w kwocie netto (bez VAT), poniewaz obowigzkiem poszkodowanego
jest dzialanie zmierzajace do ograniczenia rozmiaréw szkody. Powyzsze uprawnienia poszkodowanego do
dokonania odliczenia, nalezy rozpatrywaé zatem w sposob hipotetyczny, tzn. czy otrzymujac kwote odszkodowania
poszkodowany méglby dokonaé zakupu niezbednych czeSci do naprawy czy tez zakupu ustug i jednocze$nie dokonaé
potracenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego zawartego w fakturach zakupu czesci badz tez
ushlugi za naprawe rzeczy.

W zwiazku z powyzszym, jezeli poszkodowany jako podatnik podatku VAT mialby réwnocze$nie prawo do dokonania
odliczenia kwoty podatku VAT, woéwczas temu poszkodowanemu nie bedzie przystugiwalo roszczenie do zakladu
ubezpieczen o wyplate kwoty podatku VAT i zaplaty za podatek VAT powinien dokona¢ sam poszkodowany w
ramach wykonanych prac i nastepnie dokonaé odliczenia podatku VAT w deklaracji podatkowej skladanej do urzedu
skarbowego.



Reasumujgc zatem nalezy wskazaé, iz zgodnie z zasada pelnego odszkodowania regulujaca zakres odpowiedzialnosci
cywilnej sprawcy szkody wyrazong w art. 361 § 2 k.c., odpowiedzialny za szkode musi pokry¢ wszelkie straty
spowodowane zdarzeniem. Zatem poszkodowany winien otrzyma¢ kwote w pelni rekompensujacg jego straty.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze wykazang przez biegla kwote podatku VAT, tj. 2.951,28 zl, Sad pomniejszyt o
30 %, tj. 0 885,38 zl, co dalo kwote 2.065,90 zt.

Tak ustalong kwote powiekszono o kwote 36.890,97 zl netto, co w sumie dalo kwote 38.956,87 zl, kwote nalezna
powodom, ktéra Sad orzekl w pkt I wyroku na ich rzecz od strony pozwanej, oddalajac powodztwo w pozostalym
zakresie.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opoZnienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opoéZznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

W zakresie odsetek Sad nie orzekl zgodnie z zadaniem pozwu, tj. od dnia 12 sierpnia 2012 roku, lecz przyznal je od dnia
22 sierpnia 2012 roku, tj. od dnia wniesienia pozwu. Podstawa stanowiska Sadu wynika to z tego, iz w wezwaniu do
zaplaty z dnia 1 sierpnia 2012 roku, co prawda wskazano siedmiodniowy termin do zaplaty, dolaczajac potwierdzenie
nadania, wg ktérego przesylke nadano w dniu 3 sierpnia 2012 roku, jednak nie dotaczono potwierdzenia odbioru, w
zwigzku z czym nie mozna bylo ustali¢ dnia, w ktorym uplynal termin zakreslony stronie pozwanej, a tym samym
niemozliwe bylo ustalenie z jakim dniem roszczenie o zaplate kwoty 60.653,15 zl stalo sie wymagalne.

W kwestii kosztow postepowania Sad opart sie o regulacje art. 100 k.p.c., ktory stanowi, iz w razie tylko cze$ciowego
uwzglednienia zadan koszty procesu beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Powodowie na skutek
wydanego w sprawie orzeczenia wygrali proces w 65 %, natomiast w 35 % go przegrali.

Zgodnie z w/w przepisem strony procesu powinny poniesc¢ jego koszty w takim stopniu, w jakim przegraly sprawe, a
zatem powodowie w 35 %, a strona pozwana w 65 %. Koszty procesu wyniosly lgcznie 11.660,96 zl, w tym po stronie
powoddéw w lgcznej wysokoSci 8.043,96 z1 (opinia bieglego 1.393,96 zl, oplata sadowa od pozwu 3.033 zl, koszty
zastepstwa procesowego w wysokos$ci 3.600 zl i 17 z} oplata skarbowa od pelnomocnictwa), a po stronie pozwanej
3.617 zl (3.600 z tytulu kosztéw zastepstwa prawnego, 17 zl oplata skarbowa od pelnomocnictwa).

Powodow, zgodnie z podang zasada, powinny obciaza¢ koszty w kwocie 4.081,34 zl (35 % x 11.660,96 z1), a strone
pozwang w kwocie 7.579,62 zt (65 % x 11.660,96 zl). Skoro powodowie faktycznie poniesli koszty w wysokoSci
8.043,96 zl, nalezy sie im zwrot kwoty 3.962,62 zl (8.043,96 71 — 4.081,34 zl), ktéra Sad zasadzil na ich rzecz od
strony pozwanej na podstawie art. 100 k.p.c., stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu. Kwotg tg
objeta jest takze kwota kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci 1.783,18 zl, ktéra obliczono uwzgledniajac, jaki
stosunek procentowy w poniesionych kosztach majg koszty zastepstwa prawnego. W tym przypadku bylo to 45 %.

Wobec powyzszego Sad, w oparciu o powolane przepisy, orzek! jak w sentencji wyroku.



