Sygn. akt. I C 442/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2013r.

Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marcin Ilkoéw
Protokolant: st. sekr. sad. Aleksandra Drzymala

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2013r. w Strzelcach Opolskich
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. A.i E. G.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. solidarnie na rzecz powoddéw J. A. i E. G. kwote 3.598,75 zl (trzy tysiace
piecset dziewiectdziesiat osiem zlotych 75/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 04.05.2012r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. solidarnie na rzecz powodow J. A. i E. G. kwote 814 z (osiemset
czternadcie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 600 zt (szeSéset zlotych) tytutem zwrotu koszow
zastepstwa procesowego;

III. nakazac $ciggnac¢ od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Strzelcach
Opolskich kwote 118,04 zt (sto osiemnascie zlotych 04/100) tytulem wydatkow.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 maja 2012 r., wniesionym ponownie w dniu 22 czerwca 2012 r. (po prawomocnym zwrocie
pierwszego pozwu) powodowie E. G. i J. A. wnieéli o zasadzenie solidarnie na ich rzecz od strony pozwanej
Panstwowego Zakladu (...) SA w W. kwoty 3.598,75 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 4 maja 2012
r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

Pozwani podniesli, iz dnia 1 czerwca 2011 r. w D. D.przy ulicy (...)doszlo do zderzenia z drzewem pojazdu, marki
O. (...)o nr rejestracyjnych (...), kierowanego przez R. G.(meza powodki). Przyczyng wypadku byt niebezpieczny i
nieuprawniony manewr kierujacego ciagnikiem rolniczym (...)prowadzonego przez R. P.polegajacy na zajechaniu
lewego pasa drogi podczas wykonywania manewru skretu w prawo. Powodowie wskazali, iz po wyniku wypadku
sprzedali pojazd na zlom.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew z dnia 31 sierpnia 2012 r. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o
zasgdzenie kosztow postepowania.

W pi$mie podniesiono, iz do wypadku doszlo nie wskutek dzialania kierujacego ciagnikiem, a bezposrednia przyczyna
byla zbyt duza predkosé jazdy osoby kierujacej pojazdem marki O., oraz wykonanie skrajnie niebezpiecznego w danej
sytuacji manewru w sposodb naruszajgcy prawidlows technike prowadzenia pojazdow. Strona wskazala takze, iz takie



zachowanie kierowcy uszkodzonego pojazdu jest okoliczno$cia wylgczajaca odpowiedzialno$¢ strony pozwanej, ze
wzgledu na przyczynienie sie kierujacego O. do powstania szkody.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 1 czerwca 2011 r. w miejscowosci D. D.przy ulicy (...)doszlo do zdarzenia drogowego z udzialem dwéch pojazdow:
samocho6d osobowy marki O. (...)o nr rejestracyjnym (...)kierowanym przez R. G.(bedacy wlasnoscig powodow) a
ciggnikiem marki F.o nr rejestracyjnym (...)kierowanym przez R. P.. Doszlo do niego w nastepujacy sposob: na drodze
jednojezdniowej, dwukierunkowej, asfaltowej z poboczem poro$nietym drzewami kierujacy ciagnikiem rolniczym
probowal dokona¢ manewru skretu w prawo celem wjechania na swojg posesje; poniewaz pojazd, ktory prowadzil byt
duzych rozmiaréw (byl znacznej dtugosci), musiat wjechaé na lewy pas drogi, aby zmie$ci¢ sie miedzy drzewami, ktore
rosly na poboczu w poblizu wjazdu na rzeczona posesje; wykonujac 6w manewr nie upewnil sie w prawidlowy sposob,
ze lewy pas jezdni jest wolny, a lusterek bocznych nie posiadal; R. P.probujac sprawdzi¢ co dzieje sie za nim wychylil
sie przez lewe ramie do tylu; nie zauwazajac, ze w tym momencie pojazd O. (...)jadacy za nim dokonuje manewru
wyprzedzania, wjechal na lewy pas i w konsekwencji zajechal mu droge; kierujacy O.starajac sie uniknaé zderzenia
z przeszkoda w postaci ciggnika odruchowo odbil w prawo, zjechal na pobocze, uderzyt w drzewo rosnace po prawej
stronie pobocza, a nastepnie wpadl na fragment korzenia wystajacego z pobocza, co spowodowalo podniesienie sie
samochodu i jego dachowanie.

Na miejscu zjawila sie policja w osobie funkcjonariusza A. W., ktéry po przestuchaniu uczestnikéw zdarzenia oraz po
dokonaniu ogledzin miejsca zdarzenia i obu pojazdéw jednoznacznie orzekl, iz winnym spowodowania wypadku jest
kierujacy ciagnikiem. Funkcjonariusz Policji ustalenia powyzsze dokonal takze w oparciu o brak lusterek bocznych i
niezachowanie podstawowych technik kierowania pojazdem przez prowadzacego ciggnik. Od wymierzenia mandatu
karnego odstgpiono, uwzgledniajac stan majatkowy kierujacego ciggnikiem. Pojazd powoda odholowano, za co
powodowie uiécili kwote 546,12 zl.

W wyniku ww. zdarzenia ulegly uszkodzeniu: blotnik przedni prawy, drzwi przednie prawe, pokrywa przednia, drzwi
tylne lewe, chlodnica, lewe lusterko, lewa przednia szyba, maskownica, nadkola i kierunkowskaz prawy przedni.

Zaden inny pojazd nie zostal uszkodzony, nie doszlo do zadnych obrazen ciala. Obie strony w czasie zdarzenia byly
trzezwe, warunki pogodowe byly dobre: w czasie zdarzenia byla dobra widoczno$¢, asfalt byt suchy, nie bylo zadnych
opadow.

Dowody:

-zeznanie Z. Z., k. 85-86;

-zeznanie R. G., k. 86-87;

-zeznanie H. G, k. 87-88;

- dowod rejestracyjny, k. 12-13;

- notatka z dnia 1 czerwca 2011 1., k. 14;

- dowod wplaty, k. 30;

-zdjecia prezentujace miejsce zdarzenia k. 123-126;
-opinia bieglego nr JD -06/03/13 k. 117-127;

-akta szkody 2140395891,



Kierujacy ciagnikiem objety byl obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych u strony pozwane;j.

Szkoda zostala zgloszona u strony pozwanej w dniu 2 czerwca 2011 r., a o§wiadczenie o przebiegu zdarzenia wplynelo
tam w dniu 14 czerwca 2011 r. W toku postepowania likwidacyjnego ustalono, ze warto$¢ pojazdu przed wypadkiem
wynosila 3.500 zl, a po wypadku (warto$§¢ pozostalo$ci) 9oo zl.

Pismem z dnia 1 lipca 2011 r. strona pozwana poinformowala powodéw, ze na dzien wystawienia tego pisma nie jest
mozliwe zaspokojenie roszczen wobec trwania czynno$ci wyjasniajacych co do ustalenia odpowiedzialno$ci.

Decyzja z 15 lipca 2011 r. strona pozwana nie przyznala odszkodowania informujac, Ze kolizja nastapila z winy
kierujacego pojazdem powodow.

Pismem z dnia 30 kwietnia 2012 r., wystosowanym w zwigzku z odwolaniem i ponagleniem pelnomocnika powodow
strona pozwana ostatecznie nie uznala swojej odpowiedzialnoSci

Dowody:

-zgloszenie szkody z dnia 2 czerwca 2011 1., k. 16-19;

- o$wiadczenie, k. 20-21

- korespondencja powodow ze strong pozwana, k. 26-33, 37-41;

- kosztorys, k. 34-36;

W dniu 17 lipca 2011 r. powodowie sprzedali pozostaloSci pojazdu za cene 800 zt (osiemset zlotych).
Dowdd:

-umowa kupna-sprzedazy, k. 25v;

W niniejszej sprawie sad uwzgledniajac wniosek pelnomocnika strony pozwanej dopuécil dowod z opinii bieglego
sadowego J. D. z zakresu mechaniki samochodowej i rekonstrukeji wypadkéw drogowych na okoliczno$¢ ustalenia,
ktory z uczestnikow zdarzenia z dnia 1 czerwca 2011r. wytworzyt sytuacje niebezpieczna na drodze, z jaka predkoScia
— majgc na uwadze rozmiar uszkodzen marki O. oraz fakt jego przewrocenia sie — poruszal sie pojazd marki O.,
ktory z uczestnikow zdarzenia doprowadzil do jego zaistnienia oraz w sytuacji ustalenia, iz kierujacy pojazdem marki
O. przekroczyl dopuszczalng predkos$é — czy przestrzegajac administracyjnie dopuszczalnej w miejscu zdarzenia
predkos$ci mial on mozliwo$é unikniecia zdarzenia.

Biegly sporzadzil opinie nr (...), w ktorej jednoznacznie stwierdzil, w oparciu m. in. o ogledziny miejsca zdarzenia,
iz sprawca zdarzenia byl kierujacy ciagnikiem rolniczym. Wskazal na braki techniczne w pojezdzie w postaci braku
lusterek bocznych. Wskazano takze na nieodpowiednia technike kierowania pojazdem w postaci wychylania sie do
tylu w celu obserwacji oraz uzycie prawego kierunkowskazu podczas manewru zajechania w lewo. Biegly ustalil to
takze na podstawie obserwacji sladow hamowania, ktére mimo uplywu czasy byly jeszcze widoczne.

Na podstawie wraku pojazdu oraz ogdblnych okolicznoéci zdarzenia nie udalo sie bieglemu ustalic pewnej i
jednoznacznej predko$ci ruchu pojazdu powoddéw. Jednakze z duza doza prawdopodobienstwa ustalil, iz nie
przekraczala ona dopuszczalnej w tym miejscu predkosci administracyjnej, czyli 50 km/h.

Na podstawie ogdlnych wlasciwoéci mechaniki cial bedacych w ruchu biegly ustalil z calg pewnoscia, a ustalenia
poparl stosownymi obliczeniami, iz nawet jadac z predkoscia administracyjnie dozwolong kierowca O. nie mial
mozliwo$ci wyhamowania przed przeszkoda. Wymagana droga hamowania (ok. 19 m), nawet po odliczeniu czasu



reakeji czlowieka, byla dluzsza niz odleglosé pojazdu od przeszkody (ok. 13 m). Z tego zdaniem bieglego wynika, iz
nierealne bylo wyhamowanie przed przeszkoda.

Jednocze$nie biegly pozytywnie ocenil manewr kierowcy O. polegajacy na odbiciu w prawo celem unikniecia
przeszkody, jako jedyny mogacy przynie$¢ pozytywny skutek przy takich okolicznoSciach zdarzenia.

Odnoszac sie do dachowania samochodu marki O. (...) biegly z cala pewnoScia stwierdzil, iz jego przyczyna nie
byla nadmierna predko$¢, poniewaz brak bylo §ladow suniecia charakterystycznych dla ,dachowan” spowodowanych
nadmierng predkoscia. Wg bieglego najbardziej prawdopodobna przyczyna wywrocenia sie pojazdu bylo najechanie
na korzen drzewa wystajacy na poboczu, co spowodowalo podniesienie sie samochodu i jego odwrocenie. Biegly w
danej sytuacji nie ocenil krytycznie techniki jazdy kierujacego O., bowiem jego zdaniem w takiej anormalnej sytuacji
z duza doza prawdopodobienstwa, wiekszosé kierowcdéw pojazdéow skoniczyloby w podobny sposob jak on, tj. kolami
do gory.

Dowdd:

- opinia bieglego nr JD -06/03/13 k. 117-127;
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo zasthuguje na uwzglednienie w calosci.

Bezspornym w niniejszej sprawie byl fakt zaistnienia zdarzenia w dniu 1 czerwca 2011 r. w D. D.przy ulicy (...)z
udzialem kierujacego O. (...)o nr rejestracyjnych (...)kierowanym przez R. G., a takze kierujacego ciagnikiem rolniczym
marki F.. Bezsporny byl fakt posiadania przez kierujacego ciagnikiem polisy ubezpieczeniowej od odpowiedzialnoéci
cywilnej u strony pozwanej, a takze wysoko$c¢ szkody.

Sporne pozostawaly same okoliczno$ci zdarzenia, a w szczegblnoSci to ktory z kieroweéw ponosi odpowiedzialno$c¢ za
wypadek, a tym samym czy zasadnie powodowie mogg dochodzi¢ od pozwanego wskazang w pozwie kwote.

Ustalenia faktyczne Sad poczynil na podstawie dolaczonych przez strony dokumentéw, gdzie nie ujawniono zadnych
okolicznoS$ci podwazajacych ich wiarygodno§é

Sad nie dat wiary $wiadkowi R. P., bowiem przedstawil on odmienna relacje z przebiegu zdarzenia — co wynika gléwnie
ztreSci zeznan A. W., w szczegblnoSci odnoénie podjetych przez niego czynnoSci przy manewrze skretu do jego posesji.
Ponadto jako sprawca calego zdarzenia, co wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe, niewatpliwie chcial
umniejszy¢ swoja odpowiedzialno$¢, mimo tego, ze odstgpiono w stosunku do niego z wymierzeniem mandatu.

Sad uzupehit swa wiedze w oparciu o zeznania pozostalych $wiadkow, ktorym w calo$ci dano wiare.

W kwestii ustalenia odpowiedzialno$ci za spowodowanie zdarzenia Sad oparl sie na opinii bieglego sadowego z zakresu
techniki samochodowej, ruchu drogowego i rekonstrukcji wypadkéw wykonanej w ocenie Sadu w sposéb wysoce
fachowy i merytoryczny. Opinia ta posiada odzwierciedlenie wiedzy fachowej uznanego specjalisty, potwierdzona
stosowanymi obliczeniami. Wysokg warto$¢ owej opinii potwierdza fakt, ze zadna ze stron nie starala sie jej
zakwestionowac, stad tez stala sie ona jedng z merytorycznych podstaw wydania wyroku.

Zasady dochodzenia roszczen posiadaczy pojazdéw mechanicznych oraz obowiagzki zakladu ubezpieczen,
ubezpieczonego i poszkodowanego w tym zakresie sa uregulowane kodeksie cywilnym, ale przede wszystkim w
Ustawie z dn. 22.05.2003 1. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr 124 poz. 1151 z p6zn. zm.) oraz w Ustawie z
dn. 22.05.2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nt 124 poz. 1152 z pdzn. zm.).

Zgodnie z treScig art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych oraz art. 817 § 1 k.c., zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o



szkodzie (ust. 1), w przypadku gdyby wyja$nienie okolicznosSci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu
ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od
dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannos$ci wyjadnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie p6zniej jednak
niz w terminie 90 dni od dnia zawiadomienia o szkodzie (ust. 2).

Jak wynika z wyzej powolanych przepisow, to na zakladzie ubezpieczen ciazy obowiazek poczynienia wszystkich
ustalen niezbednych do stwierdzenia zasadno$ci roszczen zglaszajacego szkode.

W mysl art. 15 ustawy o dzialalnos$ci ubezpieczeniowej, zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie lub §wiadczenie
na podstawie uznania roszczenia uprawnionego z umowy ubezpieczenia w wyniku wlasnych ustalen dokonanych w
postepowaniu likwidacyjnym, zawartej z nim ugody lub prawomocnego orzeczenia sadu. Na poszkodowanym oraz
ubezpieczonym cigzy jedynie obowigzek przedstawienia zakladowi ubezpieczen posiadanych dowodow dotyczacych
zdarzenia i szkody oraz ulatwienia ustalenia okolicznos$ci zdarzenia i rozmiaru szkod.

Odszkodowanie ma wyréwnac¢ uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajgcego szkode, a
uszczerbek ten istnieje od momentu wyrzadzenia szkody do chwili wyplacenia przez zobowiazanego sumy pienieznej,
odpowiadajacej szkodzie ustalonej w sposob przewidziany prawem (por. uzasadnienie wyroku SN z dn. 20.02.2002
r. VCKN 908/00, LEX 54365).

Zgodzi¢ nalezy sie z twierdzeniami zawartymi w nastepujgcych orzeczeniach Sadu Najwyzszego: w Uchwale z dnia
13 czerwca 2003 roku (w sprawie III CZP 32/03), zgodnie z ktéra odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela
za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu; a
takze Uchwale podjeta w skladzie siedmioosobowym z dnia 12 kwietnia 2012 r. (w sprawie III CZP 80/11), zgodnie
z ktora zaklad ubezpieczen zobowiazany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialnosci z
tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego
celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci i materiatlow shuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu.
Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu wartoéci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o
kwote odpowiadajaca temu wzrostowi.

W przedmiotowej sprawie Sad oparl sie na wyliczeniu wysokoéci szkody dokonanym w trakcie jej likwidacji, bowiem
wysoko$¢ ta byla bezsporna.

Najistotniejsza jednakze jest tres¢ art. 822 k.c., stanowigcego, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim. W przedmiotowym stanie faktycznym bezsporny by} fakt posiadania przez kierujacego ciagnikiem polisy
ubezpieczeniowej wydanej przez (...) SA, czyli pozwanego.

Jednakze, aby moéc skorzystac z owego przepisu nalezy wykazac zaistnienie przestanek okre$lonych w art. 361 k.c. oraz
362 k.c., gdzie uregulowana jest kwestia odpowiedzialnos$ci za szkody i ich ewentualnego miarkowania. Wynikajace z
nich normy statuuja odpowiedzialno$c¢ sprawcy jedynie za normalne nastepstwa dzialania powodujacego szkode, oraz
brak przyczynienia sie poszkodowanego do zaistnienia szkody.

Odpowiedzialnoé¢ strony pozwanej nalezy powigzac z przestankami tej odpowiedzialnoSci, ktérymi sa szkoda, czyn
sprawcy oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy czynem a szkoda, przy jednoczesnym zalozeniu, iz przestanki te musza
by¢ spelione lacznie.

W przedmiotowej sprawie niewatpliwe jest zaistnienie szkody. Celem Sadu bylo ustalenie istnienia dwoch pozostatych
przestanek.

W niniejszej sprawie Sad, w oparciu o opinie bieglego, stwierdzil, iz do zaistnialego zdarzenia doszlo z wylacznej winy
kierowcy ciagnika. Ponadto zaistnial zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem kierujacego ciagnikiem a szkoda w
postaci zniszczenia samochodu powodéw. Mianowicie manewr zjechania na lewy pas spowodowal wymuszony powrot



pojazdu wyprzedzajacego kierowanego przez powoda na prawy pas, wpadniecie w poslizg i uderzenie w drzewo.
Z opinii bieglego oraz notatki policyjnej jednoznacznie wynika, iz takie zachowanie kierujacego ciagnikiem bylo w
oczywisty spos6b niewlasciwe, tym bardziej, ze niewlaSciwie ocenil on sytuacje na drodze za kierowanym przez niego
ciggiem pojazdéw, bo nie mogt tego prawidlowo ocenié z uwagi na brak lusterka bocznego.

Jednocze$nie ustalenia wymagata kwestia przyczynienia sie kierowcy pojazdu powodéw do wypadku. Strona pozwana
podnosita t3 okoliczno$é jako wylaczajaca ich odpowiedzialno$é.

Ponownie bazujac na opinii bieglego, Sad stwierdzil, iz kierujacy pojazdem O. (...) w zadnym wypadku nie przyczynit
sie do zaistnienia szkody. Z powyzszej opinii wynika, po pierwsze, ze dachowania nie dalo sie unikngé poniewaz
wynikalo ono nie z bledu kierowcy, w postaci chociazby nadmiernej predkoéci, a czynnikéw niezaleznych od jego woli,
w tym wypadku bylo to uksztaltowanie pobocza, a w szczeg6lnosci wystajace w tym miejscu korzenie drzewa, ktore
zadzialaly jak naturalna rampa. A po drugie, fizyczna niemozliwo§¢ wyhamowania przed przeszkoda, nawet w sytuacji,
gdyby pojazd marki O. poruszal sie z administracyjnie dopuszczona predkoscia, co zostalo wykazane na podstawie
obliczen matematyczno-fizycznych dokonanych przez bieglego.

Argumenty przedstawione powyzej obalaja teze o zawinieniu kierowcy pojazdu powodéw przy spowodowaniu
wypadku, a jednocze$nie potwierdzaja odpowiedzialnoé¢ strony pozwanej na mocy art. 822 k.c. w zw. z art. 361 k.c.,
w zwigzku z czym Sad uznal za zasadne przychyli¢ sie do zgdania wyrazonego w pozwie.

Na zasadzona kwote skladaly sie: skapitalizowane odsetki (o czym nizej), réznica pomiedzy wartoécia pojazdu przed
wypadkiem (3.500 zl, warto$¢ bezsporna), a warto$cia pozostaloSci (800 zl, za kt6ra to cene zostal pojazd sprzedany),
a takze kwota 546,12 zl, jaka powodowie uicili za holowanie pojazdu z miejsca zdarzenia do warsztatu.

Odnoénie zasadzonych odsetek ustawowych to w tym przypadku znajduja zastosowanie przepisy art. 481 ke w zw.
z zacytowanym wyzej przepisem art. 14 ust 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r.,
nr 124, poz. 1152, z pdézn. zm).

Szkoda przez powbdke zostala zgloszona w dniu 02 czerwca 2011 r., co wynika z numeru szkody, gdzie zakodowana
jest data zgloszenia. Wobec powyzszego termin do wyplaty odszkodowania uplynal w dniu 02 lipca 2011 r. Zatem
strona pozwana od dnia nastepnego byla w op6znieniu. Sad jednak przyjal jako date poczatkowa naliczania odsetek za
ww. opOznienie date przedstawiong przez pelnomocnika powodki tj. 5 lipca 2011 r., bedac zwigzanym trescig pozwu
i nie mogac orzeka¢ ponad zadanie, dlatego tez od tego dnia do dnia 4 maja 2012 r. (data pierwotnego zlozenia
pozwu) zostaly one skapitalizowane i wynosza 352,63 zl i jako ustalone w prawidtowej wysokosci zostaly doliczone
do naleznoSci gtéwne;.

Od kwoty ustalonej w ww. sposéb zasadzono odsetki ustawowe od dnia 4 maja 2012 r., tj. od dnia wskazanego w
pozwie, bo niewatpliwie strona pozwana byta tym dniu w opdZnieniu.

Orzeczenie o kosztach postepowania opiera sie o art. 98 k.p.c. Na koszty postepowania sklada sie oplata sadowa od
pozwu w wysokosci 180 zl, oplata skarbowa w kwocie 34 zl uiszczona od udzielonych pelnomocnictw oraz kwota 600
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z § 6 pkt 3) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokacie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.).

Odnosnie punktu IIT wyroku, to kwota tam wskazana jest naleznoScia z tytulu zwrotu kosztéow dojazdu do Sadu i
utraconego zarobku $wiadka, ktérg tymczasowo pokryt Skarb Panstwa. Rowniez w zakresie tej kwoty w pelni ma
zastosowanie regula ustanowiona w art. 98 k.p.c.

Biorac pod uwage powyzsze, w oparciu o przytoczone przepisy, Sad orzek! jak w sentencji wyroku.



