Sygn. akt. I C 281/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2013r.

Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : Sedzia Sadu Rejonowego Marcin Ilkow
Protokolant : st. sekr. sad. Edyta Kukuczka

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2013r. w Strzelcach Opolskich
na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. P.

przeciwko G. M.

o zaplate

oddala powodztwo

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 marca 2012 r., uzupelnionym pismami procesowymi z dnia 21 maja 2012 r., 03 czerwca 2012 ., 26
czerwca 2012 r., 28 lipca 2012 r., sprecyzowanym ostatecznie na rozprawie w dniu 19 marca 2013 roku, powod E. P.
wniosl o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego G. M. kwoty 13.800 zt za doznane krzywdy polegajace na koniecznoSci
poniesienia kosztow, ktorych powod mogl nie ponieéc, a ktére zwigzane byly ze sprawa sadowa, ktdrej przedmiot mog}
zostac takze rozwiazany w sposob ugodowy.

E. P. sprecyzowal na rozprawie w dniu 19 marca 2013 r., iz na dochodzona kwote sktada sie kwota 10.000,00 zl tytulem
zado$Cuczynienia oraz kwota 3.800,00 zl dla syna powoda za dokonane juz przez niego splaty do rak pelnomocnika
pozwanego tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Powdd wskazal, iz zaplata kwoty 3.800 zl powinna
nastapi¢ na jego rzecz, a nie na rzecz syna, bo skutkiem zaplaty ww. kwoty do rak pelnomocnika G. M. w sprawie I C
149/10 zostaly naruszone jego dobra osobiste.

Nadto powod podniost, iz pelnomocnik pozwanego we wezesniejszych sprawach nie postepowal wlasciwie, bowiem
nie wysylal wezwan do zaplaty, a umowy byly fikcyjnie przepisywane.

W odpowiedzi na pozew z dnia 22 listopada 2012 roku G. M. wni6st o oddalenie powodztwa w calo$ci i o zasadzenie
od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, iz twierdzenia powoda sg niezgodne z prawda, a jego roszczenie nie znajduja
oparcia w przedstawionych dowodach. Niezrozumiale wywody na temat dzialalno$ci przestepczej prowadzonej w
zorganizowanej grupie przestepczej i rzekomej dzialalnosci lichwiarskiej, a takze niszczenia umow nie zostaly poparte,
ani nawet uprawdopodobnione dowodami.

Pozwany podniosl, iz dzialania powoda skierowane przeciwko pozwanemu sa jedynie odwetem za naleznoéci, ktore
pozwany skutecznie i zgodnie z prawem dochodzil od powoda. Powdd oczernia takze pozwanego przed organami



wymiaru sprawiedliwo$ci m.in. sktadajgc zawiadomienia o popelnieniu przestepstw w oparciu o argumentacje
podnoszona w niniejszym pozwie oraz w dalszych pismach procesowych skladanych do sprawy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 21 pazdziernika 2006 roku w K.pomiedzy G. M., pozyczkodawca, a E. P.i R. P.— pozyczkobiorcami zawarto
umowe pozyczki, na podstawie ktorej G. M.przekazal pozyczajacemu kwote 33.000,00 zt z obowigzkiem zaplaty do
dnia 21 grudnia 2006 roku. Pozyczkobiorca o§wiadczyl w tej umowie, ze zabezpieczeniem jest dzialka nr (...)z mapy
(...) stanowiaca wlasnosé¢ E.i R. P., dla ktorej Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Kolejng umowe zawarto w dniu 21 grudnia 2006 roku na kwote 32.000,00 zl z obowiazkiem splaty tej kwoty do dnia
21 lutego 2007 roku. Pozyczkodawcy przystugiwalo prawo odstapienia od umowy i zadania natychmiastowego zwrotu
pozyczki jezeli zwrot pozyczki bedzie watpliwy z powodu zlego stanu majatkowego pozyczkobiorcy. Pozyczkodawca
uprawnienie to mogt wykonaé poprzez zawiadomienie pozyczkobiorcy w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci
zawierajgce uzasadnienie zlego stanu majatkowego pozyczkobiorcy.

W dniu 21 sierpnia 2007 roku ponownie zawarto umowe pozyczki, na podstawie ktorej G. M. przekazal pozyczajacemu
kwote 26.500,00 zl z obowigzkiem zaplaty do dnia 21 pazdziernika 2007 roku. Na egzemplarzu umowy bedacym
wlasno$cia pozyczkobiorcy zawarty jest odreczny zapis z datg 31 pazdziernika 2007 roku, wg ktorego umowe zawarto
na kwote 25.000,00 zl.

Kolejng umowe strony zawarty dnia 21 pazdziernika 2007 roku na kwote 25.500,00 zl. Pozyczka udzielona byla na
kwote 25.500,00 z} z terminem zaplaty wyznaczonym na dzien 21 grudnia 2007 roku. Pozostale zapisy umowy zostaly
bez zmian. Na egzemplarzu umowy pozyczkobiorcy poczyniono odreczne zapiski: ,- 1.500,- 22.12.2007 wplata D.
Koperta”, ,,- 1.500, (24.02.2008 1), ,1.500 (25.04.2008 1)”.

Nastepng umowe zawarto w dniu 21 grudnia 2007 roku na kwote 25.500,00 z} z terminem zaplaty do dnia 21 lutego
2008 roku.

Kolejne umowy pozyczki opiewajace na kwoty 25.500,00 zt zawarte zostaly w dniu 21 lutego 2008 roku, w dniu 21
kwietnia 2008 roku, w dniu 21 czerwca 2008 roku, w dniu 21 sierpnia 2008 roku, w dniu 21 pazdziernika 2008 roku,
w dniu 21 grudnia 2008 roku oraz w dniu 21 lutego 2009 roku, a takze w dniu 21 kwietnia 2009 roku.

Termin zaplaty pozyczonej kwoty kazdorazowo byl prolongowany, tj. do dnia 21 kwietnia 2009 roku przy umowie z
dnia 21 lutego 2009 roku i do dnia 21 czerwca 2009 roku przy umowie z dnia 21 kwietnia 2009 roku.

W umowach nie zastrzezono zadnego oprocentowania.

Dowody:

- umowy pozyczki, k. 112, 113;

- umowy pozyczki, k. 39-49 w aktach sprawy I C 149/10 Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich;

- umowy pozyczki, k. 80-91 w aktach sprawy 2 Ds. 841/12 Prokuratury Rejonowej w Strzelcach Opolskich;

Umowy miedzy stronami zawierane byly w obecnoéci D. M., zony pozyczkodawcy, za$ jako pozyczkobiorca swoje
podpisy kazdorazowo skladali powo6d z zona. Pozyczane pieniadze stanowily wlasno$é G. M.. Pierwsza umowa z 2006
roku zostala sporzadzona przez zone pozwanego przez kalke.

Po uplywie kazdorazowego terminu splaty pozyczki, zaleznie od tego, czy powod uiscil jakiekolwiek §rodki finansowe,
zawierano nowa umowe na kwote zaktualizowana o ewentualne splaty powoda, z terminem zaplaty po dwobch



miesiacach od jej zawarcia. Taki sposdb postepowania byl wybierany przez pozyczkodawce, albowiem obawiat sie on
przedawnienia nalezno$ci udzielonej w formie pozyczki.

Zona powoda przed podpisywaniem uméw dostarczonych jej przez syna w sposéb opisany nizej czytala kazda z
nich. Mimo zwrd6cenia uwagi na powtarzajaca sie w kazdorazowo zawieranej umowie tej samej kwoty pozyczki R.
P. podpisywala te umowy, a wcze$niej podpisane egzemplarze zachowywala. Nie interweniowala u pozwanego w tej
kwestii. Podobnie czynil powo6d przy podpisywaniu ww. uméw.

R. P. nie posiada zadnych dowodéw na dokonane wplaty, o ktérych czyniona byta adnotacja na egzemplarzach umoéow
bedacych wlasnosScia powoda.

Pomiedzy D. M., a R. P. prowadzona byla telefoniczna korespondencja w sprawie terminu splaty pozyczki. Osoby te
spotkaly sie takze osobicie, kiedy to R. P. stwierdzila, Ze w wymaganym terminie w umowie nie bedzie mozna splacic¢
pozyczonej kwoty.

Egzemplarze umow, ktore mialy by¢ podpisane przez malzonkéw P.dostarczal z domu malzonkéw M.w kopercie, syn
powoda D. P., 6wczesny chlopak szwagierki pozwanego — M. M., ktére po podpisaniu odnosil z powrotem.

Powdd uiscil pozwanemu kwote 1.000,00 zl, a w nastepstwie podpisywania kolejnych uméw oddawal kolejne
kwoty, co spowodowalo, ze lacznie pozwanemu zwrécono kwote 8.500 zl, przy czym jednorazowo kwote 1.000,00 zt
dostarczyl D. P. poprzez siostre zony pozwanego, w kopercie.

Zaréwno koperta zawierajaca ww. pieniadze, jak i koperty zawierajace egzemplarze umoéw nie byly otwierane w
momencie przekazywania ich przez rodzicow do ragk D. P., nie otwierano przy nim tych kopert i nie sprawdzano ich
zawartosci, poza jednym razem, gdy przyniesione przez syna powoda pieniadze przeliczyla M. M.. W pozostatych
przypadkach w kopercie przynosil egzemplarze umowy do podpisania.

Pozwany tytulem splaty ww. umowy pozyczki zaproponowal powodowi, ze w zamian za to moglby on wykonaé schody
w jego domu i kojec dla psa. Ostatecznie powdd nie wykonat schodbw, skoniczylo sie to tylko na wykonaniu pomiaréow,
a za kojec dla psa pozwany musiat ostatecznie zaplacié.

Dowody:
- zeznania $wiadka R. P., k. 115-116;

- zeznania $wiadka D. P, k. 116;

- zeznania $wiadka M. M., k. 116-117;
- zeznania $wiadka D. M., k. 117;

- Zeznania pozwanego, k. 118;

Pozwem z dnia 26 sierpnia 2009 roku, ztozonym do Sadu Rejonowego w Opolu, G. M. wnibslt o zasadzenie od E. P. i
R. P. solidarnie kwoty 24.000,00 zl wraz z odsetkami liczonymi w spos6b wskazany w pozwie, w zwigzku z zawartg
umowa pozyczki. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt I Nc 3983/09. Pelnomocnik G. M. pismem z dnia 18
wrze$nia 2009 roku cofnal pozew, a postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2009 roku postepowanie umorzono.

G. M. pismem z dnia 30 listopada 2009 roku wnidst ponownie do Sadu Rejonowego w Opolu przeciwko E. P.iR. P.
pozew domagajgc sie zasadzenia od pozwanych solidarnie kwoty 24.500,00 zl.

Na podstawie tego pozwu w sprawie I Nc 5249/09 w dniu 14 grudnia 2009 roku Sad Rejonowy w Opolu wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym zasadzono solidarnie od pozwanych kwote 24.500 zl z ustawowymi
odsetkami liczonymi w spos6b wskazany w pozwie oraz zasagdzono kwote 2.723,25 zl tytulem zwrotu kosztow, w



tym kwote 2.400,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego i kwote 17 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Wobec nie zaskarzenia nakaz ten stat sie prawomocny. Co prawda pismem z dnia 6 kwietnia 2010 roku pozwani E. i
R. P. wniesli o przywrdcenie uchybionego terminu, do ktérego dolaczyli sprzeciw, jednak postanowieniem z dnia 16
kwietnia 2010 roku Sad odrzucil wniosek o przywrocenie terminu, a w konsekwencji odrzucilt sprzeciw pozwanych od
powyzszego nakazu zaplaty.

Dowody:

- postanowienie z dnia 6 pazdziernika 2009 roku, k. 10 w aktach sprawy I Nc 3983/09 Sadu Rejonowego w Opolu;
- akta sprawy I Nc 5249/09 Sadu Rejonowego w Opolu:

* nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 14 grudnia 2009 roku, k. 11;

* postanowienie z dnia 16 kwietnia 2010 roku, k. 29;

Whioskiem z dnia 18 stycznia 2010 roku pelnomocnik G. M. zlozyt do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Strzelcach Opolskich B. Z. wniosek o wszczecie przeciwko E. P. i R. P. postepowania egzekucyjnego w
celu wyegzekwowania nalezno$ci wynikajacych z prawomocnego nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
wydanym przez Sad Rejonowy w Opolu w dniu 14 grudnia 2009 roku w sprawie I Nc¢ 5249/09. Sprawa zostala
zarejestrowana pod sygn. akt KM 104/10.

W zwigzku z tym, ze w dniu 25 stycznia 2010 roku E. i R. P. umowa darowizny przenies§li prawo wlasnoSci
nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich prowadzi ksiege wieczysta (...) na rzecz swojego syna
D. P., G. M. pozwem z dnia 12 kwietnia 2010 roku wniesionym do Sagdu Rejonowego w Strzelcach Opolskich wnioést o
uznanie za bezskuteczng ww. czynnoSci prawnej, jako dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela.

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2010 r. wydanym w sprawie sygn. akt I C 149/10 Sad Rejonowy w Strzelcach
Opolskich uwzgledniajac ww. powddztwo, uznal za bezskuteczng w stosunku do G. M. opisana wyzej umowe
darowizny, a w punkcie IT wyroku zasadzono od D. P. na rzecz G. M. kwote 3.779 zl, tytulem zwrotu kosztoéw procesu,
w tym kwote 2.400 zl, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Wyrok ten nie zostal zaskarzony przez D. P..

W zwiazku z powyzszym pismem z dnia 3 grudnia 2010 roku G. M. rozszerzyl egzekucje w sprawie KM 104/10,
wskazujace, ze powinna sie ona takze toczy¢ z nieruchomoéci stanowigcej wlasnosé D. P., potozona w K., a sktadajgca
sie z dziatki nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich prowadzi ksiege wieczysta nr (...), z uwagi na to,
ze przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci na rzecz D. P. — syna powoda, uznane zostalo za bezskuteczne w stosunku
do wierzyciela G. M. na podstawie opisanego wyzej wyroku Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich.

W dniu 11 kwietnia 2012 r. pelnomocnik G. M. wnidst o dokonanie opisu i oszacowania nieruchomo$ci stanowiacej
wlasno$é powoda i jego zony, nalezaca obecnie do D. P..

Biegly oszacowal warto$¢ nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym na kwote 296.000,00 zl, a warto$¢
ograniczonego prawa rzeczowego na kwote 153.000,00 zl, natomiast oszacowana warto$¢ rynkowa prawa wlasnos$ci
nieruchomoéci pomniejszona o warto$¢ ograniczonego prawa rzeczowego wyniosta kwote 143.000,00 zl. Bieglemu
zostalo przyznane wynagrodzenie, ktore zostalo wyplacone z zaliczki uiszczonej przez G. M..

W tej sprawie Komornik Sadowy prowadzacy postepowanie zwrécil sie do Sadu o wyznaczenie terminu pierwszej
licytacji powyzszej nieruchomosci.

Dowaody:



- akta sprawy I C 149/10 Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich:
* wyrok z dnia 15 pazdziernika 2010 roku, k. 23;

* postanowienie z dnia 24 sierpnia 2011 roku, k. 34;

- akta sprawy egzekucyjnej KM 104/10;

- akta sprawy I Co 69/12 Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich — akta nadzoru na egzekucja z nieruchomoéci
objetej ksiega wieczysta (...);

E.iR. P. wsprawie zawislej przed Sadem Rejonowym w Strzelcach Opolskich zarejestrowanej pod sygn. akt IC 159/10
zlozyli pozew o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego, jednak na skutek nie uiszczenia oplaty od pozwu
zarzadzeniem z dnia 12 listopada 2010 roku zwr6cono pozew wniesiony w dniu 10 maja 2010 roku.

Dowdd:
- zarzadzenie z dnia 12 listopada 2010 r., k. 10 w aktach sprawy I C 159/10 Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich;

Na rzecz J. P., pelnomocnika G. M., m. in. w sprawie o sygn. akt I C 149/10, D. P. uiScil czterokrotnie kwoty po 500
z} (w dniach 7 stycznia 2011 roku, 10 lutego 2011 roku, 8 kwietnia 2011 roku oraz 21 czerwca 2011 roku), za$ w dniu
12 lipca 2011 roku kwote 279,00 zl.

Kwoty te stanowily zaplate orzeczonych w sprawie I C 149/10 kosztéw postepowania w zwigzku z uznaniem za
bezskuteczna w stosunku do G. M. umowy darowizny dokonanej przez powoda i jego Zone na rzecz D. P.. Koszty
tamtego procesu lacznie wyniosly kwote 3.779,00 zl.

Dowody:
- dowody wplaty, k. 112;

- zeznania $wiadka D. P., k. 116;

E. P. pismem, ktére wplynelo do Prokuratury Rejonowej w Strzelcach Opolskich w dniu 16 lipca 2012 roku, zlozyl
zawiadomienie o mozliwoéci popelnienia przez G. M. przestepstwa z art. 286 k.k. na jego szkode. Sprawa byla
prowadzona pod sygn. akt RSD — 223/12.

Postanowieniem z dnia 20 listopada 2012 roku wydanym w ww. sprawie, wobec stwierdzenia braku ustawowych
znamion czynu zabronionego w sprawie podejrzanego G. M. umorzono dochodzenie.

Na powyzsze postanowienie E. P. zlozyl zazalenie z dnia 01 grudnia 2012 r., sprawa zostala zarejestrowana przed tut.
Sadem pod sygn. akt IT Kp 521/12.

Postanowieniem z dnia 11 marca 2013 roku wydanym w ww. sprawie, powyzszego zazalenia nie uwzgledniono, a
wydane postanowienie w sprawie RSD —223/12 utrzymano w mocy.

Dowody:

- postanowienie z dnia 20 listopada 2012 roku, k. 130 w aktach sprawy 2 Ds. 841/12 Prokuratury Rejonowej w
Strzelcach Opolskich;

- postanowienie z dnia 11 marca 2013 roku, k. 33 w aktach II Kp 521/12 Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich;

E. P. zlozyl skarge do Okregowej Rady Adwokackiej w O. na dzialania pelnomocnika pozwanego adw. J. P.. Sprawa
zostala zarejestrowana pod sygn. akt SP 10/12.



Powyzsza skarga okazala sie bezskuteczna, bowiem nie stwierdzono zasadnosci zarzutéw, naruszenia etyki i godnos$ci
zawodu przez adwokata J. P..

Dowod:

- pismo ORAw O.z dnia 2 maja 2012 roku k. 30-31.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Bezspornym w sprawie bylo, iz G. M. pozyczyt w 2006 r. E. P. i R. P. kwote 33.000,00 zl.

Spor w sprawie, biorac pod uwage podstawe prawna dochodzonego roszczenia sprowadzal sie do ustalenia czy
pozwany mogl skutecznie dochodzi¢ od pozwanego zaplaty kwoty 24.500 zl w sprawie I Nc 5249/09 czyli wynikajacej
z ostatniej zawartej umowy pozyczki, czy tez przy uwzglednieniu argumentacji powoda dowodzacej, iz juz uiécil G.
M. cala kwote pozyczki, a nawet kwote ja przewyzszajaca, ustalenie czy zostaly naruszone dobra osobiste powoda
w wyniku zachowania pozwanego, odnoénie dochodzonej kwoty 10.000 zl. Sporna byla takze zasadno$¢ zasadzenia
kwoty 3.800 zl z tytulu zaplaconych przez syna powoda kwoty zasadzonych kosztéw sagdowych w sprawie I C 149/10.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil gléwnie w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty, opierajac sie takze na
wybranej dokumentacji z postepowan cywilnych, ktore juz toczyly sie miedzy G. M., a E. P., R.P.i D. P..

Stan faktyczny zostal takze ustalony w oparciu o dokumenty zlozone w postepowaniu karnym zainicjowanym w
zwigzku z zawiadomieniem powoda.

Nie bez znaczenia dla dokonanych ustalenn byly zeznania pozwanego oraz §wiadkow, z ktérych calkowita wiare Sad
dal zeznaniom D. M.oraz M. M., za$ jedynie w czeSci Sad uwzglednit twierdzenia R. P., w zakresie nie odbiegajacym
od zeznanh ww. osob.

Zeznaniom syna powoda — D. P.Sad dal wiare, odno$nie dokonywanych przez niego splat na rzecz J. P., a takze w
zakresie, w jakim opisal, ze koperty, ktére przekazywal swojej dwczesnej dziewczynie, szwagierce pozwanego, byly
na tyle cienkie, ze mogla sie w nich znajdowac jedynie kartka, badz kartki papieru. Jego zeznania odnos$nie gruboéci
kopert, ktore przekazywal M. M.skutecznie wykluczyly wersje powoda, o przekazywaniu pozwanemu przy kazdej
umowie kwoty 1.500 zl.

Pozostale zeznania tego Swiadka, oprécz ww. zakresu, byly calkowicie nieprzydatne, albowiem $§wiadek ten o niczym
dokladnie nie wiedzial, nie miat pojecia o zadnej pozyczce, nie rozumial o co chodzi nie tylko w tej sprawie, ale i w
sprawie, w ktorej byt pozwanym, tj. I C 149/10.

Calkowicie natomiast Sad pomingl zeznania powoda, ktére Sad uznal za zupelnie niewiarygodne, mijajace sie z
prawda, calkowicie odosobnione i niepoparte obiektywnymi dowodami, czy twierdzeniami innych $§wiadkow, na
ktorych Sad sie oparl. Zdaniem Sadu wersja powoda zostala wykreowana tylko i wylacznie na potrzeby niniejszego
postepowania, a twierdzenia powoda w tym zakresie sa ponadto zupelnie nielogiczne.

W ocenie Sadu zeznania pozwanego wraz z zeznaniami D. M.i M. M.w zakresie kolejno podpisywanych umow,
wysoko$ci udzielonej pozyczki, a przede wszystkim poczynionych splat i dalszych dzialani powoda przystaja do siebie
i koresponduja ze soba, a nadto sa logiczne, co pozwolilo Sadowi na ustalenie rzeczywistej wersji zdarzen.

W tym wzgledzie jako obarczone omdéwionymi wyzej wadami Sad mogt uznac tre$¢ zeznan powoda, w szczegdlnosdci w
kwestii rzekomo poczynionych splat na rzecz pozyczkodawcy, ktérych faktycznie powdd nie udowodnil w toku calego
procesu. Powdd przedstawil niewiarygodng zdaniem Sadu historie, jakoby przy podpisaniu kazdej z uméw wplacat
pozwanemu po 1.500 zi. Ponadto powdd, przedstawil wersje jakoby prowadzenia w spolce (...) Sp. j. w K., ktorej



byl wspolnikiem, tzw. ,kreatywnej ksiegowosci”, ktorg to wersje nastepnie, w tych samych zeznaniach wykluczyl,
wskazujace, iz pieniadze na poczet rzekomej splaty brat z kasy ww. spo6lki, nie przedkladajac przy tym do akt sprawy
stosownych drukéw KW, badz innych, z ktérych by to wynikalo.

Nadto takze pozostala argumentacja powoda dotyczaca niewlaSciwego postepowania pelnomocnika pozwanego i
niepotrzebnego zdaniem powoda dochodzenia niesplaconej kwoty pozyczki, w Swietle przedstawionych dokumentow,
nie mogla by¢ uznana za zasadna.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoéé bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$é
pieniedzy, albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci. Wg § 2 tego przepisu umowa pozyczki,
ktdrej warto$¢ przenosi pieéset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem, przy czym ustawodawca nie nadal rygoru
niewaznoS$ci umowie sporzadzonej bez zachowania tej formy.

W niniejszym procesie powdd co prawda dochodzit zaplaty gléwnie z tytulu zado$éuczynienia, jednak w kwestii
podstawy prawnej wydanego orzeczenia nalezy takze wskazac¢ na tresé art. 6 kodeksu cywilnego, a nastepnie nalezy
uwzgledni¢ przepisu k.p.c. w zakresie odpowiedzialnoSci za poniesienie kosztoéw procesu, jakie poniost syn powoda w
zwigzku ze sprawg o uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna.

Zgodnie z przepisami art. 6 k.c. i 232 k.p.c. strona, ktéra wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne powinna
wskazywaé¢ dowody na poparcie swoich twierdzen. Przepis art. 6 k.c. wyraza dwie ogblne reguly: pierwszg — generalnie
wymagajgca udowodnienia powolanego przez strone faktu, powodujacego powstanie okreslonych skutkéw prawnych,
oraz druga regule, ktéra sytuuje ciezar dowodu danego faktu po stronie osoby, ktora z tego faktu wywodzi skutki
prawne.

Powoda obcigzal wiec obowiazek wykazania, iz przystuguje mu uprawnienie do dochodzenia od pozwanego zaplaty
nalezno$ci z tytulu zado$¢uczynienia w zwigzku z rzekomo bezpodstawnie, a tym samym bezprawnie dochodzonymi
przez pozwanego od powoda we wczesniejszych procesach kwotami.

Z art. 6 k.c. plynie generalny wniosek, ze prawa podmiotowe moga by¢ skutecznie dochodzone o tyle, o ile strona jest
w stanie przekona¢ sad co do faktow, z ktérych wyprowadza korzystne dla siebie twierdzenia. Subiektywne poczucie
krzywdy powoda i jego przekonanie o zasadno$ci swojego stanowiska nie moze zastapi¢ procesowego wykazania -
zgodnie z ogblng regula dowodows art. 6 k.c. - wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego.

W przedmiotowej sprawie E. P., jak rowniez R. P. oraz syn powoda w zaden mozliwy spos6b nie przekonali Sadu o tym,
ze powdd z zona poczynil jakiekolwiek inne splaty kwot poza przyznanymi przez pozwanego i D. M.. Tym samym w
zaden spos6b powdd nie przekonal Sadu o tym, ze wywiazal sie w calo$ci z zaplaty kwoty z tytulu udzielonej pozyczki,
a nawet, by poniost w zwigzku z tym dodatkowe koszty, przewyzszajace udzielong mu pozyczke.

W toku sluchania zaréwno powoda jak i R. P. mowa byta wylacznie o tym, ze dokonali splat na rzecz pozwanego, jednak
za dowod tego Sadowi przedlozyli jedynie egzemplarze umow z odrecznymi zapiskami R. P. o poczynionych splatach,
co w oczywisty sposéb nie moglo zostaé przyjete za potwierdzenie ich dokonania. Twierdzenia te nie zostaly podparte
takze zadnymi innymi dowodami. W dodatku odreczne zapiski o splatach nie znajdowaly sie takze na egzemplarzach
umoéw bedacych w posiadaniu pozwanego i jego zony.

Nadto powo6d sam stwierdzil w trakcie swych zeznan, mimo dodatkowego pouczenia o treéci art. 6 k.c., Ze nie posiada
zadnego potwierdzenia splaty, zaslaniajac sie tylko doreczonymi w toku procesu umowami i stwierdzeniem, ze kapital
zostal splacony.

Tym samym wszelkie twierdzenia powoda uznac nalezalo wylacznie za goloslowne i niepoparte w zaden sposoéb, a
przez to Sad nie mégt da¢ im wiary w zadnej mierze, a tym samym uwzglednié powbdztwa.



E. P. dochodzac swych naleznoéci wskazal, ze kwota 10.000,00 z} dochodzona jest od pozwanego tytulem
zado$céuczynienia.

Zgodnie z treScig art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblnosci zdrowie, wolnoéé, cze$¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczos$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach.

W myél art. 24 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac zaniechania tego
dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba,
ktora dopuscita sie naruszenia, dopenila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegblnosci azeby
zlozyta oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on
rowniez zadaé zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spolteczny.
Jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zadac jej
naprawienia na zasadach ogo6lnych.

Bezprawne naruszenie sfery dobr osobistych jest przestanka ich ochrony, natomiast wina dokonujacego naruszenia
nie stanowi takiej przestanki i wywoluje tylko skutek w zakresie zastosowania niektérych $rodkéw ochrony
dobr osobistych. Naruszenie dobra osobistego polega juz na samym przekroczeniu zakreSlonej w art. 24 § 1
k.c. granicy zagrozenia dobra osobistego, ale dla powstania roszczenia uprawnionego konieczna jest wskazana
bezprawnos$é. Konstrukcja domniemania bezprawno$ci wyrazona w tym przepisie przenosi jednak ciezar dowodu
braku bezprawnosci na podmiot naruszajacy sfere zakreSlong treScia osobistych praw podmiotowych. Brak
bezprawnosci wynikaé¢ moze przede wszystkim z dzialania w ramach porzadku prawnego.

Zdaniem Sadu dzialaniom pozwanego, ktéry chcac uzyskaé tytul wykonawczy w postepowaniu upominawczym,
zmierzat do wyegzekwowania naleznych mu Srodkow pienieznych nie mozna przypisaé cech bezprawnosci, a przez to
nie mozna bylo roszczenia powoda uznac za zasadnego.

Przede wszystkim Sad stwierdzil, ze pozwany uzyskal nakaz zaplaty, co do ktérego powod majac mozliwo$¢ zlozenia
sprzeciwu nie uczynil tego w wymaganym terminie, za$ czynione proby zmierzajace do przywrécenia terminu i w
nastepstwie tego do zlozenia sprzeciwu, okazaly sie nieskuteczne, co skutkowalo odrzuceniem zaré6wno wniosku o
przywrdcenie terminu do zlozenia sprzeciwu, jak i samego sprzeciwu.

Pozwany majac za$ prawomocny nakaz zaplaty, wobec dalszego nieuregulowania nalezno$ci moglt poczynic¢ dalsze
kroki do tego, by wyegzekwowaé¢ nalezna mu kwote, co tez uczynil sktadajac do komornika wniosek o wszczecie
egzekucji, co doprowadzilo takze do rozszerzenia egzekucji o nieruchomo$¢ nalezaca uprzednio do powoda i jego zony.

Nadto takze dalsze dzialania powoda zmierzajace do powstrzymania egzekucji nie przyniosly rezultatu i to ponownie
przez wlasne zaniechania, jak przy probie pozbawienia wystawionego tytulu wykonawczego wykonalnosci, gdzie
jednak na skutek nie uiszczenia oplaty od pozwu zarzadzeniem z dnia 12 listopada 2010 roku zwrdcono pozew
wniesiony w dniu 10 maja 2010 roku.

Takze zawiadomienie o mozliwoSci popelnienia przestepstwa przez G. M. zlozone przez E. P. nie przynioslo
oczekiwanych dla niego rezultatow, bowiem skonczylo sie umorzeniem postepowania, co takze podtrzymano
orzeczeniem Sadu.

Tym samym Sad doszedl do przekonania, iz pozwany dzialal w ramach obowiazujacego porzadku prawnego, w oparciu
0 przepisy prawa, realizujac tym samym swoje uprawnienie do wyegzekwowania naleznych mu Srodkoéw.

W tym wzgledzie dzialaniom pozwanego w ocenie Sadu w zadnej mierze nie mozna przypisac¢ cech bezprawnosci, co
jest przestanka konieczna do tego, by stwierdzi¢, ze doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda, a co rodziloby
ewentualng mozliwo$¢ zasadzenia na jego rzecz zado$éuczynienia. Uzyskujac prawomocny nakaz zaplaty powod



uzyskal tytul wykonawczy, na podstawie ktérego wszczal egzekucja, ktéra rozszerzyt o egzekucje z nieruchomosci,
skoro w inny sposob nie mégl uzyskaé naleznych mu Srodkéw.

Powdd wskazal wreszcie, ze pozostala kwota 3.800,00 zl stanowi kwote nalezng jego synowi D. P. za dokonane przez
niego splaty do rak pelnomocnika pozwanego w sprawie I C 149/10 toczacej sie uprzednio przed tutejszym Sadem.

Zgodnie z art. 98 kodeksu postepowania cywilnego strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroécié
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Do niezbednych
kosztow procesu prowadzonego przez strone osobiscie lub przez pelnomocnika, ktoéry nie jest adwokatem, radeca
prawnym lub rzecznikiem patentowym, zalicza sie poniesione przez nig koszty sadowe, koszty przejazdéw do sadu
strony lub jej pelnomocnika oraz rownowartosé zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie.

Omawiany art. 98 k.p.c. statuuje dwie podstawowe =zasady rozstrzygania o kosztach procesu: zasade
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, zgodnie z ktéra strona przegrywajaca (merytorycznie albo formalnie i niezaleznie
od tego, czy ponosi wine w prowadzeniu procesu) zobowigzana jest zwrdci¢ swemu przeciwnikowi poniesione przez
niego koszty procesu oraz zasade kosztow niezbednych i celowych, zobowiazujaca strone przegrywajaca do zwrotu
przeciwnikowi procesowemu tylko tych poniesionych faktycznie kosztow procesu, jakie byly niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony.

W sprawie I C 149/10 w pkt IT wyroku z dnia 15 pazdziernika 2010 roku zasgdzono od pozwanego D. P. na rzecz powoda
w tamtej sprawie G. M. kwote 3.779,00 z}, w tym kwote 2.400,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
zwigzanego z udzialem po stronie G. M. profesjonalnego pelnomocnika bedgcego adwokatem.

Zdaniem Sadu syn powoda, podobnie jak E. P., przy ostatecznie prawomocnym nakazie zaplaty Sagdu Rejonowego w
Opoluy, zaniechal dalszych prob udowodnienia swych racji, w zwiazku z czym w mys$l powyzej wyrazonej zasady winien
poniesc na rzecz G. M., ktory tamta sprawe wygrat koszty procesu, jako strona przegrywajaca sprawe.

Sad zauwazyl takze, iz D. P. o ile podnosil w tym procesie, ze chcialby te pieniadze odzyskaé jako zaptacone niestusznie,
to jednak sam przyznal, iz kontaktowal sie z pelnomocnikiem G. M. oraz placil te koszty zgodnie z zawartym
porozumieniem, albowiem otrzymatl orzeczenie Sadu, w zwiazku z czym zdaniem Sadu byt Swiadomy konsekwencji ich
nie uiszczenia, a jednocze$nie oparcia tego zobowiazania o istniejace regulacje prawne. Nie podwazajac za$§ wydanego
w sprawie wyroku nie moze obecnie wskazywacé na to, ze orzeczenie tych kosztow bylo niestuszne, czy tez niezgodne
Z prawem.

Majac powyzsze na uwadze Sad nie stwierdzil jakichkolwiek podstaw do tego, by uwzglednié¢ powodztwo E. P., bowiem
— reasumujac — nie udowodnil on w zaden sposéb, by ponidst koszty udzielonej mu pozyczki w kwocie przewyzszajacej
sama pozyczke, a takze by ja w calo$ci splacil, a nadto nie udowodnil tego, ze pozwany realizujgc swe uprawnienie
do dochodzenia od niego nalezno$ci w ramach istniejacego porzadku prawnego dzialal mimo to bezprawnie, co
mialoby spowodowac zasadno$¢ orzeczenia na rzecz powoda zado$cuczynienia. Ponadto takze argumentacja powoda
zmierzajaca do zaplaty kwoty 3.800 zl na rzecz swego syna, w zwiazku z kosztami procesu w sprawie I C 149/10, jakie
poniost, nie mogta by¢ uznana za stuszng w obliczu istniejacych przepisow.

Na tej podstawie, w oparciu o powolane wyzej przepisy prawa, Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.



