Sygn. akt. I C 277/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 lipca 2013r.

Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Izabela Siewierska
Protokolant: protokolant sadowy Grzegorz Broncel

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2013r. w Strzelcach Opolskich
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. H.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. narzecz powoda B. H. kwote 7.500 zl (siedem tysiecy piecset zlotych) wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 03 czerwca 2011r. do dnia zaplaty oraz kwoty rownowazne odsetkom ustawowym
od kwot :

- 15.000 zl (pietnascie tysiecy zlotych) od dnia 03.06.2011r. do dnia 06.06.2011r.;
- 2.000 zt (dwa tysiace zlotych) od dnia 03.06.2011r. do dnia 19.09.2011r.;

- 8.000 zl (osiem tysiecy ztotych) od dnia 03.06.2011r. do dnia 24.11.2011r.;

II. w pozostalej czeSci powoddztwo oddala;

III. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda B. H. kwote 406,12 z} (czterysta sze$¢ zlotych 12/100)
tytulem zwrotu oplaty sadowej, kwote 496,86 zt (czterysta dziewieédziesiat sze$¢ zlotych 86,/100) tytulem wydatkow;

IV. w pozostalej cze$ci pomiedzy stronami koszty procesu wzajemnie znosi.

UZASADNIENIE

Powod B. H. pismem z dnia 14 marca 2012 roku wniost o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. siedziba w W. kwoty
15.000,00 z} tytulem zadoSéuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu oraz skapitalizowanych
odsetek ustawowych za zwloke w platnosci.

Uzasadniajac powod podniosl, iz na skutek wypadku komunikacyjnego doznalurazow ciala, ktére w znacznym stopniu
ograniczyly jego funkcjonowanie, a do dnia dzisiejszego odczuwa dolegliwosSci bolowe, ktore staly sie takze przyczyna
zmiany jego sytuacji zyciowej. Powdd podnidsl, iz znaczaco ograniczyt aktywno$c fizyczna, a wypadek spowodowal
ograniczenia w mozliwo$ci wykonywania pracy. Wg powoda przyznana dotychczas kwota zado§éuczynienia w zaden
sposob nie rekompensuje doznanych krzywd, bowiem wskutek wypadku jego zdrowie uleglo znacznemu pogorszeniu.



Strona pozwana w odpowiedzi na pozew z dnia 24 kwietnia 2012 roku wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci i
zasadzenie od powoda kosztoéw procesu.

Uzasadniajac strona pozwana podniosla, iz wyplacila powodowi juz kwote 25.000,00 zl, co wyczerpuje roszczenia
powoda. Nadto zaprzeczono, by strona pozwana ponosita odpowiedzialno$c¢ za negatywne skutki wypadku w zwigzku
z nieawansowaniem powoda na wyzsze stanowisko przez wzglad na zaistnialy wypadek. Zdaniem strony pozwanej
powdd nie ponidst zadnych urazéow psychiatrycznych w zwigzku z wypadkiem, a przyznajac powodowi zadana kwote
zado$éuczynienia nie zostalby utrzymany postulat utrzymania rozsadnych granic zado$¢uczynienia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 sierpnia 2010 roku w S., podczas jazdy motocyklem, ktorym kierowat powo6d, doszlo do zderzenia pojazdow.
Sprawca wypadku byt kierujacy samochodem marki S. (...) nr rej. (...) P. K.. Do wypadku doszlo w wyniku nie
ustapienia pierwszenstwa prawidlowo jadacemu z naprzeciwka ulica (...) motocyklem powodowi przez kierujacego
samochodem marki S., ktéry skrecal z ulicy (...) w ulice (...).

Sprawca wypadku objety byl obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych u strony pozwanej, ktéra uznala swa odpowiedzialnosé.

Dowody:
- notatka policyjna z miejsca zdarzenia, k. 9;
- zeznania powoda, k. 93;

Powdd na skutek wypadku doznal obrazen ciala w postaci stluczen wielomiejscowych, wstrzasnienia mozgu, ztamania
wieloodlamowego obojczyka prawego oraz zlamania nasad dalszych obu koSci przedramienia prawego.

B. H. wskutek uszkodzen ciala zostat przetransportowany do Szpitala (...) w S., gdzie przebywal do dnia 2 wrze$nia
2010 roku. W czasie pobytu w szpitalu powdd przeszed! szereg zabiegéw majacych zespoli¢ ztamane koéci, a takze
zostal poddany leczeniu farmakologicznemu.

Mimo pobytu w szpitalu i powrocie do domu powo6d ponownie zostal przyjety do szpitala z racji utrzymujacych
sie dolegliwosci bolowych plecow i trudnoéci z oddychaniem, ktoérych nie uémierzaly powszechnie dostepne $rodki
redukujace odczuwanie bdlu.

Po ponownym opuszczeniu szpitala powdd kontynuowat leczenie ortopedyczne oraz wizyty u psychiatry, a calkowite
leczenie powdd zakonczyl w grudniu 2012 roku, kiedy to usunieto mu z obojczyka material zespalajacy.

Po opuszczeniu szpitala pow6d zmuszony byt do korzystania z pomocy najblizszych nawet przy najprostszych
czynnoSciach zycia codziennego, nie bedac w stanie prawidlowo wypelniaé tych czynno$ci przez okres potrzebny do
zaleczenia skutkéw przebytych zabiegow.

Dowody:

- karta informacyjna leczenia szpitalnego, k. 10-13, 30-31;
- historia choroby, k. 14-15, 23-29;

- plyta CD, k. 16;

- akta szkodowe nr 54976, k. 84a;

- zeznania $wiadka J. H., k. 92-93;



- zeznania powoda, k. 93;

Powo6d w dniu 14 kwietnia 2011 roku zglosil szkode stronie pozwanej przesytajac nastepnie dokumentacje medyczna.
Po rozpatrzeniu roszczen powoda przyznano mu kwote 15.000,00 zt tytutem zadoSéuczynienia oraz kwote 150 zt
tytulem kosztow leczenia.

Wskutek dalszej korespondencji miedzy stronami kwote zado§¢uczynienia zwiekszono o 2.000,00 zt oraz wyplacono
srodki pieniezne zwigzane z utrata nagrody uznaniowej oraz kosztow leczenia. Po przyznaniu trwatego uszczerbku na
zdrowiu w wysokosci 20 % zado$cuczynienie zwiekszono o kwote 8.000,00 zl.

Mimo kolejnej korespondencji kwestionujacej dotychczas przyznane Srodki i kierowanych do strony pozwanej wezwan
do zaplaty strony nie doszly do porozumienia w zakresie przyznanego zado$¢uczynienia.

Dowody:

- pismo z dnia 14 kwietnia 2011 roku, k. 32;
- pismo z dni 8 listopada 2011 roku, k. 33;

- pismo z dnia 17 maja 2011 roku, k. 17-22;

- pismo z dnia 3 czerwca 2011 roku, k. 34;

- potwierdzenie przelewu, k. 35, 37, 44;

- pismo z dnia 16 wrze$nia 2011 roku, k. 36;
- pismo z dnia 27 czerwca 2011 roku, k. 38;
- przedsadowe wezwanie do zaplaty, k. 39-42;
- pismo z dnia 22 listopada 2011 roku, k. 43;
- odwolanie, k. 45-47;

- opinie lekarskie, k. 48-51;

- zeznania powoda, k. 93;

Powdd przed dniem zdarzenia byl osobg sprawng fizycznie, realizowal sie zawodowo. Cieszyl sie dobrym zdrowiem
oraz byt osoba pogodna. Przed wypadkiem w czasie wolnym od pracy aktywnie spedzal czas ze swojg zona,
samodzielnie tez ¢wiczyl. Czesto podroézowal na motorze, co stanowilo dla niego odskocznie od codziennych
obowigzkéw w pracy.

Doznane obrazenia i leczenie spowodowaly znaczne uszczuplenie mozliwo$ci ruchowych powoda przez co
wykonywanie codziennych obowiazkéw bylo utrudnione, bowiem po miesiacu czasu od wypadku powod potrafil
dopiero porusza¢ lewg reka. Po dwoch miesigcach zaczat czeSciowo samodzielnie wykonywaé proste czynnoscia.
W okolicach $wiat Bozego Narodzenia powdd potrafilt sie juz sam ubiera¢. W tym czasie tez przestal przyjmowaé
na stale leki przeciwboblowe, tylko bral je sporadycznie. Po wypadku musial zaniechaé cze$ciowo swoja aktywnosé
zyciowa. Do tego wypadek, w ktorym zostal poszkodowany, przeorientowat jego zycie, obnizeniu ulegl jego nastroj,
tym bardziej, ze trzy miesiace przed wypadkiem urodzil sie syn powoda - wcze$niak przez cesarskie ciecie, co takze
spowodowalo konieczno$¢ pomocy malzonce powoda, a czego, z racji braku zdolnoéci ruchowych, powo6d nie mogt
czyni¢, a jednocze$nie opieka na nim sprawiala duza trudnosé jego malzonce .



Do tej pory powdd nie jezdzi motocyklem, a podréz samochodem traktuje jako obowiazek a nie przyjemno$c.

B. H. pracuje jako funkcjonariusz w Zakladzie Karnym w S.. Po wypadku do pracy powrdcil na poczatku grudnia 2010
roku, jednak konieczno$¢ przeprowadzenia zabiegéw medycznych wymusila kolejne zwolnienia lekarskie.

Dowdd:
- zeznania $wiadka J. H., k. 92-93;
- zeznania powoda, k. 93;

W niniejszej sprawie Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu ortopedii i chirurgii S. G.. Biegly ten stwierdzil,
ze w zwigzku z leczeniem operacyjnym zlamania obojczyka prawego z wtérnym ograniczeniem ruchomosci w
stawie barkowym powdd doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 7 %, a w wyniku zlamania ko$ci
promieniowej prawej w miejscu typowym z wtérnym ograniczeniem ruchomosci w stawie nadgarstkowym doznal
trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci 6 %. Ograniczenia ruchomosci w stawie barkowym i nadgarstkowym
majg charakter trwaly.

Dowdd:
- opinia bieglego ortopedy, k. 111-113;
- uzupehniajgca opinia bieglego ortopedy, k. 235;

Biegly psychiatra stwierdzil, ze powdd przebyl zaburzenia nerwicowe adaptacyjne uwarunkowane sytuacyjnie o
bardzo niewielkim nasileniu. W tym wzgledzie powod nie doznal trwatego uszczerbku na zdrowiu, trzymiesieczne
leczenie w poradni zdrowia psychicznego przyniosto catkowite ustapienie zaburzen psychicznych. Do tego zaburzenia
psychiczne nie spowodowaly zadnych trwalych ograniczen w zyciu rodzinnym.

Powod uleglt wypadkowi i badajac go stan zdrowia biegly ustalil na podstawie objawow, ktore powdd podat - jaki byt
jego stan zdrowia w chwili wypadku i w jaki$ czas p6Zniej, ale ktére maja zwigzek z wypadkiem. Istotny byl tez stan
zdrowia powoda w chwili badania. Dla ustalenia uszczerbku na zdrowiu, jak w przypadku powoda przy dlugotrwalym
uszczerbku na zdrowiu istotne jest czy ten stan zdrowia poprawil sie. Przyjmuje sie, iz dlugotrwaly uszczerbek na
zdrowiu ma miejsce w przypadku, jezeli pacjent odczuwa dolegliwosci powyzej 6 miesiecy od daty wypadku.

U powoda stwierdzono przebyte zaburzenia nerwicowo — adaptacyjne. Temu sformulowaniu odpowiada
zdiagnozowana u powoda znana pod potoczna nazwa nerwica.

Zdaniem bieglego stan zdrowia powoda poprawil sie na tyle, ze nie doznal on trwalego uszczerbku na zdrowiu.
Adaptacja do sytuacji zwigzanej z wypadkiem jest zalezna od osobowo$ci poszkodowanego. U powoda w chwili badania
podawane przez niego leki uczestnictwa w ruchu drogowym nie przekladaja sie na ograniczenia w funkcjonowaniu.
W czasie ostatniej wizyty powoda u psychologa odnotowano, ze nie zglaszal on zadnych objawéw chorobowych co jest
takze potwierdzeniem tego, ze nie doznal stalego uszczerbku na zdrowiu. U powoda wystapily takie zaburzenia, ktore
zostaly wyleczone badz tez zanikly.

Dowody:
- opinia sagdowo — psychiatryczna, k. 124-125;
- uzupelniajaca opinia sadowo — psychiatryczna, k. 170-171;

- zeznania bieglego, k. 302;



Biegly neurolog podniosl, iz powdd w zakresie oceny neurologicznej nie poniost w zwigzku z przebytym wypadkiem
trwalego uszczerbku na zdrowiu. U powoda w czasie jego hospitalizacji nie wykazano uszkodzen obwodowego
ukladu nerwowego i konieczno$ci leczenia neurologicznego. Urazy, ktorych doznal powo6d moglyby spowodowaé
zaburzenie o charakterze neurologicznym, gdyby doszlo w czasie tego zdarzenia do uszkodzenia z punktu widzenia
neurologicznego. W zwigzku z takimi urazami mogloby doj$¢ do powiklan neurologicznych, jednak w wypadku
powoda do takowych nie doszlo. Zaburzenia powierzchniowe czucia, jak réwniez dretwienia s3 odczuciami
subiektywnymi powoda i nie maja wplywu na sprawno$¢ organu. Upo$ledzenia te nie obnizaja sprawno$ci powoda.
Nie ma tez podstaw rokowaé, by w przysztoéci moglyby powstaé neurologiczne skutki zdarzenia z sierpnia 2010 roku.

Dowody:

- opinia sadowo — neurologiczna, k. 156-159;

- uzupelniajaca opinia sgdowo — neurologiczna, k. 185-186;
- zeznania bieglego, k. 283.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Bezspornym w niniejszym postepowaniu byt fakt, iz w dniu 28 sierpnia 2010 roku w S., podczas jazdy motocyklem,
ktoérym kierowal powdd doszlo do zderzenia pojazdow, ktorego sprawea byt kierujacy samochodem marki S. (...)
nr rej. (...). Bezsporny byt takze fakt, iz sprawca wypadku byl ubezpieczony od odpowiedzialnosci w zakresie OC u
pozwanego, a zatem takze fakt, ze pozwany odpowiada za skutki wypadku w mys$l art. 822 i nastepne k.c. Element
sporny postepowania sprowadzal sie do oceny zasadnoSci zasadzenia na rzecz powoda zadoSéuczynienia w kwocie
przez niego zadanej w zwigzku z konsekwencjami w/w wypadku.

Ustalenia faktyczne Sad poczynil na podstawie dolaczonych przez powoda dokumentéw, uzupehiajgc swa wiedze w
oparciu o jego zeznania, jak i zeznania jego zony jako $§wiadka. Nie ujawniono zadnych okolicznosci podwazajacych
wiarygodno$¢ zlozonych dokumentow, czy tez zeznan.

W kwestii wysoko$ci uszczerbku na zdrowiu, jak i innych konsekwencji wypadku, w ktérym uczestniczyt powod, Sad
oparl sie na opinii bieglych: ortopedy, psychiatry oraz neurologa wykonanych w ocenie Sadu w sposob fachowy i
merytoryczny. De facto stanowily one podstawe merytoryczng wydanego orzeczenia.

W tym miejscu zdaniem Sadu nalezy podkresli¢, ze istotna dla rozstrzygniecia sporu byla takze opinia bieglego z
zakresu psychiatrii. Wprawdzie opinie ta probowal zakwestionowa¢ powdd, ale zdaniem Sadu bezskutecznie, bowiem
w uzupehiajacej opinii, jak i podczas przestuchania bieglej na rozprawie zostaly obalone wszystkie zastrzezenia
do opinii. Oprocz tego, ze opinia nie zostala skutecznie podwazona, to takze powo6d nie zglosil argumentéw o
takiej wadze, ktore przekonalyby Sad do jego racji. Samo za$§ subiektywne przekonanie o niekorzystnosci opinii
nie moze prowadzi¢ do podwazenia jej wartoSci dowodowej. Opinia ta odzwierciedla wiedze fachowa uznanego
specjalisty. Pomogta ona stwierdzi¢, iz zdiagnozowane u powoda obrazenia i ich konsekwencje nie potwierdzaja
twierdzenia pozwu w zakresie trwalego urazu psychicznego. Warto tez w ocenie Sadu stwierdzi¢, iz podjeta z
bieglym polemika przez pelnomocnika powoda zmierzala do obalenia twierdzen specjalisty przez osobe z oczywistych
wzgledoéw niemajaca wiedzy specjalistycznej, by w tym temacie m6c w sposéb rownorzedny z bieglym kwestionowac
jego twierdzenia. Biegla szczegdlowo uzasadnila swoj punkt widzenia, podala, ze na szczescie dolegliwoéci natury
psychicznej normalne po wypadku, w ktérym powdd uczestniczyt juz przeminely i nie uszkodzily trwale czynnosci
narzadow ciala powoda. Biegla powolala na poparcie swej tezy zapisy w dokumentacji medycznej powoda, z ktorej
wynika, ze nie zglasza on juz dolegliwo$ci natury psychicznej, z tym dokumentem przedlozonym przez powoda
zdaniem Sadu trudno jest polemizowac. Nadto nalezy zauwazy¢, ze gdyby powdd w dalszym ciggu odczuwal
dolegliwo$ci natury psychicznej z pewno$cia nie moglby zostaé dopuszczony do pracy, ktéra z natury rzeczy jest



bardzo stresogenna i z pewnoScia jego dolegliwoéci utrudnialyby powodowi prawidlowe wypelianie obowiazkow
shuzbowych. Sad zgodzil sie tu z bieglg, ze nie miala ona obowigzku odnosié sie w swej opinii do twierdzen lekarza
orzekajacego o uszczerbku na zdrowiu na etapie postepowania likwidacyjnego. Pow6d byl w niniejszej sprawie
reprezentowany przez fachowego pelnomocnika i mial mozliwoéc¢ ztozenia wniosku dowodowego z przestuchania w
charakterze $wiadka lekarza psychiatry ktéry wydawal orzeczenie o uszczerbku na zdrowiu psychicznym powoda
w toku postepowania likwidacyjnego prowadzonego przez pozwanego, aby pozna¢ przyczyny lezgce u podstaw jego
decyzji o ustaleniu o powoda trwalego uszczerbku na zdrowiu, ale z tej mozliwosci nie skorzystal. Wniosek dowodowy
o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego lekarza psychiatry zdaniem Sadu jedynie by przedtuzyl postepowanie
dowodowe, nadto nie podwazy} on fachowosci opinii bieglej B. Z. i stad zostal on oddalony. Nalezy takze zdaniem Sadu
podkresli¢, ze opinia bieglej jedynie pomocniczo miala wplyw na ustalenia Sadu co do wysokosci naleznego powodowi
zado$éuczynienia.

Pozostale opinie bieglych nie zostaly przez strony ostatecznie zakwestionowane stad Sad w calosci podzielil wnioski
z nich wyplywajace.

W pierwszej kolejnosci nalezalo wskaza¢ podstawe prawng orzeczenia Sadu.

Art. 444 k.c. stanowi, iz w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Za$ art. 445 § 1 k.c. stanowi m. in., ze w wypadkach przewidzianych w artykule
poprzedzajacym sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytutem zadoSéuczynienia pienieznego za
doznang krzywde.

Z analizy art. 445 § 1 k.c w nawigzaniu do art. 444 k.c. wynika, iz chodzi tu o krzywde — szkode niemajgtkowa —
ujmowana, jako cierpienie fizyczne (b6l i inne dolegliwo$ci) oraz cierpienia psychiczne (ujemne uczucia przezywane
w zwigzku z cierpieniami fizycznymi). Zado§éuczynienie ma na celu przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien, ale
jego wysoko$¢ nie moze by¢ dowolna, Scisle musi uwzgledniaé stopien doznanej krzywdy. Dlatego tez ustawodawca
wyraznie zastrzegl, ze ma to by¢ odpowiednia suma tytulem zadoSéuczynienia. Jest to rekompensata za cala krzywde
i przyznaje sie ja jednorazowo.

Nalezy w tym miejscu przedstawié, iz Sad Najwyzszy, wyrokiem z dnia 19 listopada 2008 roku w sprawie o
sygn. III CKS 171/08 stwierdzil, ze uszkodzenie ciala, o ktérym mowa w art. 444 § 1 k.c., obejmuje naruszenie
integralnoéci cielesnej, natomiast wywolanie rozstroju zdrowia, obejmuje wszelkie, chociazby przemijajace,
zaburzenia w funkcjonowaniu organizmu. Dlatego przepis art. 445 § 1 k.c. moze stanowi¢ podstawe do zadania
przez poszkodowanego pienieznego zado$¢uczynienia takze w przypadku przemijajacych zaburzen w funkcjonowaniu
organizmu, jezeli ich nastepstwem sa jego cierpienia fizyczne i psychiczne. Czas trwania cierpien ma natomiast istotne
znaczenie dla okre$lenia wysoko$ci pienieznego zado$éuczynienia. Poglad ten Sad w caloSci podziela.

Krzywda, ktdrej naprawienia moze domagac sie poszkodowany na podstawie art. 445 k.c., stanowi przede wszystkim
niemajatkowy skutek naruszenia débr osobistych, wywolany uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia. Uszczerbki
te moga polega¢ na fizycznych dolegliwoSciach i psychicznych cierpieniach bezpoérednio zwiazanych ze stanem
zdrowia, ale tez z jego dalszymi nastepstwami w postaci odczuwanego dyskomfortu w wygladzie, mobilnosci,
poczuciu osamotnienia, nieprzydatnoSci spotecznej badz nawet wykluczenia. Kompensata majgtkowa ma na celu
przezwyciezenie przykrych doznan. Stluzy¢ temu ma nie tylko udzielenie pokrzywdzonemu naleznej satysfakeji
moralnej w postaci uznania jego krzywdy wyrokiem sadu, ale takze zobowigzanie do §wiadczenia pienieznego, ktore
umozliwi pelniejsze zaspokojenie potrzeb i pragnien pokrzywdzonego. W odréznieniu od obowigzku naprawienia
szkody majatkowej, kompensacja krzywdy ma charakter fakultatywny. OkreSlenie zawarte w treéci art. 445 §
1 k.c., ze ,sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za
doznang krzywde” nie oznacza jednak w zadnym wypadku dowolnoSci organu stosujacego prawo w mozliwos$ci
korzystania z udzielonej mu kompetencji. Z uwagi przede wszystkim na kompensacyjny charakter zado§éuczynienia
za krzywde, ustalenie odpowiedniej sumy nie moze tez polegaé na przyznaniu kwoty pieniedzy o charakterze wylacznie
symbolicznym.



Jako przyklad wyzej opisanej koncepcji nalezy przedstawi¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2008
roku, wydany w sprawie o sygn. IV CSK 243/08, w ktérym stwierdzono, iz zado$éuczynienie, stanowiace forme
rekompensaty pienieznej z tytulu doznanej szkody niemajatkowej, ma by¢ ,odpowiednie” do doznanej krzywdy,
ktora okresla sie przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, w szczegoélnoSci rozmiaru cierpien fizycznych
i psychicznych oraz skutkoéw uszczerbku zdrowia na przyszlosé. Zespot tych okolicznoéci stanowi podstawe faktycznag
okreslenia zado$c¢uczynienia, zar6wno przy precyzowaniu zadania przez poszkodowanego, jak i przy wyrokowaniu.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, a przede wszystkim zgromadzony w sprawie material dowodowy, majac
na uwadze tez juz przyznane powodowi Srodki tytutem zado$cuczynienia, Sad uznal za stuszne zasadzenie na rzecz
powoda tytulem zado$éuczynienia kwoty 7.500,00 zl.

Sad na pierwszym miejscu zwr6cil uwage na to jaka osoba byt powdd w chwili zdarzenia, a nastepnie na rozmiar i
charakter ujemnych nastepstw wypadku z sierpnia 2010 roku. Okolicznoécia jaka Sad takze musial wzia¢ pod uwage
to wysoko$¢ juz przyznanego powodowi przez pozwanego zado$éuczynienia.

Powod w chwili wypadku byl osoba sprawna fizycznie, byt osoba aktywna zawodowo. Urodzit mu sie niedawno
syn, ktéry wymagal od powoda wzmozonej opieki z racji jego stanu zdrowia i nienajlepszego stanu zdrowia jego
zony. Sad przyjal, iz jakakolwiek krzywda wyrzadzona takiej osobie niewatpliwie pozostawia trwaly §lad, powodujac
przez to przej$ciowe problemy w dalszym funkcjonowaniu, tym bardziej, ze powod zmuszony byt zrezygnowaé z
dotychczasowego trybu Zycia, przy watpliwym rokowaniu co do mozliwosci ponownego podjecia aktywno$ci zar6wno
sportowej — m. in. przez codzienne ¢wiczenia, wymagajacych przeciez posiadania odpowiedniej sprawnos$ci ruchowe;.

W niniejszej sprawie niewatpliwie stwierdzono u powoda nastepstwa powstale na skutek wypadku natury fizyczne;j.
Przede wszystkim powdd doznal stluczen wielomiejscowych, wstrzgénienia moézgu, zlamania wieloodlamowego
obojczyka prawego oraz zlamania nasad dalszych obu koéci przedramienia prawego, a doznane uszkodzenia ciala,
mimo leczenia i szeregu zabiegéw nie zanikly calkowicie, ograniczajac bez watpienia sprawno$¢ ruchowa powoda,
co skutkowalo wylaczeniem go z zycia zawodowego, jak i przez dlugi czas powodowalo problemy z prawidlowym
funkcjonowaniem. Sytuacja ta niewatpliwie wigzala sie z dalszymi negatywnymi odczuciami w postaci choéby bélu.

O zakresie doznanych urazéw powoda Swiadczy takze to, ze ustalony przez bieglego ortopede uszczerbek na zdrowiu
ma charakter trwaly.

Nalezy tez podkresli¢, ze nastepstwa wypadku u powoda byly dlugotrwale, bowiem powdd po opatrzeniu obrazen na
miejscu wypadku przewieziony zostal do szpitala, gdzie poddal sie zabiegom operacyjnym i kontynuowat leczenie,
takze juz po opuszczeniu szpitala, bedac zmuszonym do oszczednego trybu Zycia, rezygnacji ze swoich przyzwyczajen,
gdy w tym czasie zona powoda powracata do zdrowia po narodzinach dziecka. Nie bez znaczenia byt takze fakt, iz
powdd przez dosc dlugi czas wymagal w zyciu codziennym opieki innej osoby i musial angazowaé w ta opieke inne
osoby, co z pewnoscia bylo dla niego trudne do zaakceptowania i przykre zwlaszcza, ze to od niego oczekiwano pomocy
w wychowywaniu nowonarodzonego syna.

O sluszno$ci zasadzenia kwoty zdecydowala rowniez analiza zdarzenia, ktére spowodowalo nieprzyjemne dla powoda
skutki. Oczywistym jest, iz zdarzenie drogowe w postaci wypadku jest wstrzasem dla osoby, ktora zostala na skutek
niego poszkodowana, jako ze swymi konsekwencjami obejmuje nie tylko sama osobe poszkodowana i jej stan zdrowia
zaraz po wypadku, ale rowniez wyznacza bieg zdarzen na dlugi czas w przyszlo$¢, destabilizujac przy okazji takze zycie
najblizszych os6b dla poszkodowanego.

Sad zwazyl, iz dochodzenie przez powoda kwoty zado$éuczynienia bylo zasadne, biorac w tej materii pod uwage
czynniki bezposérednio nastepujace po wypadku jak bol i cierpienie oraz te dlugookresowe — dalsze dolegliwosci,
ograniczenie ruchowe, czy tez wylaczenie z aktywnos$ci spotecznej poprzez znacznie utrudniong mozliwo$é poruszania
sie i wykonywania prostych czynnosci zycia codziennego. Nadto wypadek mial na powoda taki wplyw, iz skutkiem
tego zdarzenia poznal uszczerbku na zdrowiu, bowiem co podniesiono wyzej — biegly ortopeda wskazal na faczny 13 %



uszczerbek na zdrowiu o charakterze trwalym. Nie bez znaczenia byly takze komplikacje w jego karierze zawodowej,
ktora wymaga przeciez doskonalego zdrowia i to zaréwno psychicznego jak i fizycznego. Kwota przyznana tytutem
zado$éuczynienia przez pozwanego nie byla adekwatna do doznanych przez powoda krzywd.

Jednocze$nie Sad z drugiej strony musial wzia¢ pod uwage, ze nie wszystkie dolegliwo$ci odczuwane przez powoda
po wypadku maja charakter trwaly oraz, ze doznane zaburzenia nerwicowe adaptacyjne uwarunkowane sytuacyjnie
mialy na szczeScie niewielkie nasilenie. Stan zdrowia powoda obecnie poprawil sie na tyle, ze nie doznal on trwalego
uszczerbku na zdrowiu, nie zdiagnozowano u powoda uszkodzen obwodowego ukladu nerwowego i konieczno$ci
leczenia neurologicznego.

Majac na uwadze, iz kwota dotychczas wyplacona powodowi nie rekompensowata negatywnych skutkéw wypadku
drogowego, w ocenie Sadu orzeczona kwota jest adekwatna do rozmiaru negatywnych skutkéw zdarzenia, w ktorym
on ucierpial. Nie bez znaczenia dla ustalenia zasadzonej kwoty mialo postepowanie ubezpieczyciela i dotychczas
wyplacone érodki.

Zdaniem Sadu przyznana powodowi kwota zado$éuczynienia zrekompensuje mu przezyte cierpienia i dolegliwosci
zwigzane z procesem leczenia oraz zwigzane z doznanymi obrazeniami. Nadto zasadzona kwota, bioragc pod uwage jej
wysoko$¢, nie jest znaczaca, a adekwatna do dolegliwoSci poniesionych przez powoda. Zdaniem Sadu nalezy dodac, ze
kwota zado$c¢uczynienia przyznana powodowi obecnym wyrokiem bylaby réwna zadaniu pozwu gdyby potwierdzily
sie wszelkie dolegliwo$ci podane przez powoda w zgromadzonym materiale dowodowym, a zwlaszcza w dokumentacji
medycznej i opiniach bieglych. Stad Sad przyjal za zasadne zasadzenie polowy kwoty zadanej przez powoda.

Orzeczenie w przedmiocie odsetek za zwloke oparte jest o art. 481 k.c. W zakresie, w jakim Sad oddalil cze$ciowo
roszczenie uboczne nalezalo zwrdci¢ uwage na termin zgloszenia roszczenia przez powoda i date jego wplywu do
strony pozwanej. Uwzgledniajac zapisy ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124 poz. 1152 z p6zn. zm.) Sad zasadzil
je od dnia 3 czerwca 2011 r., kiedy to roszczenie faktycznie stalo sie wymagalne i od tej daty tez Sad zasadzil odsetki
skapitalizowane zwigzane z uprzednim wyplaceniem powodowi zado$éuczynienia w poszczegdlnych kwotach. W
przekonaniu Sadu do dnia 2 czerwca 2011 r. pozwany liczac od daty posiadania dokumentacji medycznej pozwany
nie byl jeszcze w zwloce.

Orzeczenie o obcigzeniu strony pozwanej kosztami procesu Sad opart o dyspozycje art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c.,
gdyz jako strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest ona zwro6ci¢ powodowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony, a ktére zwigzane byly z oplatg sadowa i wykonanymi w sprawie opiniami
bieglych. Pozostale koszty Sad wzajemnie miedzy stronami znidst.

Wobec powyzszego Sad, w oparciu o powolane przepisy, orzekl, jak w sentencji wyroku.



