Sygn. akt I C 271/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 kwietnia 2013r.

Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marcin Ilkoéw
Protokolant: st. sekr. sad. Aleksandra Drzymala

po rozpoznaniu w dniu 04 kwietnia 2013r. w Strzelcach Opolskich
na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. M.

przeciwko J. P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego J. P. na rzecz powodki R. M. kwote 1000 zl (jeden tysiac zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 01 marca 2012r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od pozwanego J. P. na rzecz powddki R. M. kwote 50 zl (piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 marca 2013 roku R. M. wniosla o zasgdzenie od pozwanego J. P. kwote 1.000,00 zt z odsetkami
ustawowymi i kosztami procesu.

W uzasadnieniu powodka podniosla, iz po uprawomocnieniu sie postanowienia o dzial spadku po J. P.(1) zniesieniu
wspotwlasnosci biegly sadowy dokonal geodezyjnego podziatu nieruchomosci, ktérego koszt wyniést 2.000,00 zl.
Koszty te zgodnie z postanowieniem mialy by¢ poniesione po polowie, jednak powodka uiscila cala kwote liczac, ze
pozwany dobrowolnie zwroci jej polowe tej kwoty. Mimo jednak wezwania do zwrotu tej kwoty pozwany do dnia
dzisiejszego nie oddal zadanej sumy 1.000,00 zt powodce.

Na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2013 roku pozwany wni6st o oddalenie powddztwa podnoszac, iz powodka nie
przedstawila podstawy prawnej roszczenia, a czynno$ci dokonywala jednostronnie bez uzgodnienia z pozwanym,
ktory takze nie wzbogacil sie bezpodstawnie. Wg pozwanego powodka wykonywala postanowienie w takim zakresie,
w jakim wnosila.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W Sadzie Rejonowym w Strzelcach Opolskich toczyta sie sprawa z wniosku J. P.z udzialem R. M.o dzial spadku poJ.
P.(1) o zniesienie wspolwlasnoSci zarejestrowana pod sygn. akt I Ns 89/04.

okoliczno$é bezsporna



W toku opisanego wyzej postepowania sadowego zostal dopuszczony dowdd z opinii bieglego sadowego geodety
celem ustalenia, czy mozliwy jest podzial fizyczny nieruchomosci objetej wnioskiem, tj. nieruchomosci polozonej
w Z., a skladajacej sie z dzialki nr (...)z mapy(...), dla ktérej Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich V Wydziat
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...)na dwie czesci tak, by podzial uwzglednial wysokoé¢ udzialow
uczestnikow tego postepowania — J. P.i R. M.we wspolwlasnosci oraz faktyczny sposob korzystania z nieruchomosci.

Biegly sadowy na podstawie dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej oraz pomiaru uzupehiajacego wykonatl
mape nieruchomoéci polozonej w Z. i zaproponowat jej podzial fizyczny w ten sposéb, aby J. P. otrzymal dzialke
nr (...) wielkoéci 587 m® (powstala w wyniku podzialu dzialki nr (...)), a R. M. dzialke nr (...) wielkoéci 293 m”
(powstalg w wyniku podziatu dzialki nr (...)). W opinii biegly wskazal, ze dzialka (...) przeznaczona dla J. P. oznaczona
jest punktami 1-2-3-5-14’-13’-12’-8-7-6, natomiast dzialka (...) przeznaczona dla R. M. oznaczona jest punktami
6-7-8-12’-13’-14’-5-4.

Dowody:

- opinia bieglego sadowego z dnia 17 marca 2005 r., k. 156-159 akt sprawy I Ns 89/04 Sadu Rejonowego w Strzelcach
Opolskich;

- uzupelniajgca opinia bieglego z dnia 5 wrzeénia 2005 r., k. 222-223 akt sprawy I Ns 89/04 Sadu Rejonowego w
Strzelcach Opolskich;

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2010 roku wydanym w sprawie I Ns 89/04 dokonano dzialu spadku po J. P.
(1), w sklad ktérego wchodzila nieruchomo$é¢ polozona w Z.a skladajaca sie z dzialki nr (...)o powierzchni 0,0880
ha, stanowigca teren zabudowany, objeta ksiegg wieczysta nr (...)o wartoéci 122.000,00 zl, poprzez podzial fizyczny
nieruchomosci w ten sposoéb, ze dzialke nr (...)o powierzchni 0,0587 ha oznaczonej ww. punktami, ustalonymi wg
mapy stanowiacej zalacznik do opinii uzupehiajacej bieglego sadowego przyznano J. P.(pozwanemu), a dziatke nr
(...)o powierzchni 0,0293 ha, oznaczonej ww. punktami, ustalonymi wg opisanej wyzej mapy R. M.(powodce).

Na nieruchomosci skladajacej sie z dzialki nr (...) oznaczonej punktami zgodnie z mapg stanowiaca zalacznik do
uzupekniajacej opinii bieglego sadowego z dnia 31 sierpnia 2005 roku ustanowiono na rzecz kazdoczesnego wlasciciela
nieruchomo$ci skladajacej sie z dzialki nr (...) stuzebnosé drogi konieczne;j.

Dowody:

- opinia bieglego sadowego z dnia 17 marca 2005 r., k. 156-159 akt sprawy I Ns 89/04 Sadu Rejonowego w Strzelcach
Opolskich;

- uzupelniajgca opinia bieglego z dnia 5 wrzeénia 2005 r., k. 222-223 akt sprawy I Ns 89/04 Sadu Rejonowego w
Strzelcach Opolskich;

- postanowienie z dnia 29 stycznia 2010 roku w sprawie I Ns 89/04, k. 526 akt sprawy I Ns 89/04 Sadu Rejonowego
w Strzelcach Opolskich;

M. S. na zlecenie powddki w dniu 29 pazdziernika 2010 r. na dzialce oznaczonej nr (...) dokonal ustalenia granic dzialek
nr (...) oraz utrwalenia nowo wyznaczonych punktéw granicznych na podstawie opisanego wyzej postanowienia Sadu
Rejonowego w Strzelcach Opolskich z dnia 29 lipca 2010 r. wydanego w sprawie I Ns 89/04.

Za dokonanie rozgraniczenia i podzial nieruchomosci na podstawie ww. postanowienia, M. S. wystawil w dniu 29
pazdziernika 2010 r. fakture VAT nr (...) na kwote 1.999,99 zl, za ktérg powodka zaplacita gotowka.

Dowody:

- zawiadomienie z dnia 20 pazdziernika 2010 r., k. 6;



- faktura VAT nr (...) z dnia 29 pazdziernika 2010 r., k. 7;

Pismem z dnia 21 lutego 2012 roku R. M.wezwala J. P.do zwrotu potowy kosztéw geodezyjnych, wskazujac, iz w sumie
wyniosly one 2.000,00 zt w terminie do dnia 29 lutego 2012 roku, a ktoére zwigzane byly z dokonanym przez bieglego
podzialem nieruchomoéci zgodnie z wydana w sprawie I Ns 89/04 opinig, stanowigca integralng cze$¢ prawomocnego
postanowienia o dziale spadku po J. P.(1) zniesieniu wspolwlasnosci. Wezwanie pozwany odebral w dniu 23 lutego
2012 r., nie wplacajac powodce zadanej kwoty.

Dowody:

- pismo z dnia 21 lutego 2012 roku, k. 5;
- potwierdzenie odbioru, k. 8;

- zeznania powodki k. 35;

Dziatka nr (...), z ktorej powstaly dzialki nr (...), sasiaduje z dziatkami: nr (...) (ksiega wieczysta nr (...)), ktorej
wlaécicielami sg L. B. i J. G.; nr (...) (ksiega wieczysta (...)), ktorej wlaScicielami sa H. K. i W. K. oraz z dzialka
stanowiaca droge — ul. (...) (ksiega wieczysta (...)), ktorej wlascicielem jest Gmina Z..

O zwrot kwoty z tytulu faktury nr (...) powodka nie zwracala sie z powodztwem przeciwko Gminie Z., malzenstwu K.,
a takze przeciw J. G.i L. B..

Z punktoéw granicznych pomiedzy ktorymi powstala dziatka nr (...), tj. 1-2-3-5-14’-13’-12’-8-7-6 oraz dzialka (...), tj.
6-7-8-12’-13’-14’-5-4, punkty nr 5 i nr 6 znajduja sie na granicy z dzialka (...), natomiast pozostate znajduja sie w
obrebie dzialki nr (...).

Dowody:
- zeznania powodki k. 35;

- uzupekiajaca opinia bieglego z dnia 5 wrzesnia 2005 r., k. 222-223 akt sprawy I Ns 89/04 Sadu Rejonowego w
Strzelcach Opolskich.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w zdecydowanej czesci.

Bezspornym w sprawie bylo, iz postanowieniem z dnia 29 stycznia 2010 roku w sprawie I Ns 89/04 dokonano dzialu
spadku po J. P.(1)zniesienia wspoétwlasnoéci poprzez podziat fizyczny nieruchomosci oznaczonej dziatka nr (...)w ten
sposob, ze dzialke nr (...)o powierzchni 0,0587 ha przyznano J. P.(pozwanemu), a dzialke nr (...)o powierzchni 0,0293
ha R. M.(powddce). Bezspornym bylo, iz dokonano rozgraniczenia nieruchomosci zgodnie z treécia opisanego wyzej
postanowienia.

Spornym bylo ustalenie, czy powodka zasadnie domaga sie zasadzenia od pozwanego kwoty 1.000,00 z} z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 23 lutego 2012 roku.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil opierajac sie na wskazanej wyzej dokumentacji z akt sprawy o sygnaturze I Ns
89/04 Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich, tj. w zakresie opinii bieglego sadowego i zapadlego w tamtej sprawie
orzeczenia, a takze na dokumentach przedlozonych w niniejszej sprawie. Swa wiedze Sad uzupehil zeznaniami
zaré6wno powodki, jak i pozwanego.

Sad nie znalazl powod6w do kwestionowania wiarygodno$ci przedstawionej dokumentacji jak i zeznan stron procesu.



Odnos$nie wniosku pelnomocnika pozwanego o zwrdcenie sie do M. S. o nadeslanie sposobu kalkulacji, w oparciu, o
ktory wystawit fakture nr (...), Sad oddalil go jako bezzasadny. U podstaw decyzji Sadu lezala analiza wpisu w rubryce
»~nazwa towaru (ushugi)” ww. faktury, gdzie wprost wskazano za co jest ona wystawiona, tym samym wyja$niajac
niejako sposob kalkulacji. Ponadto wniosek pelnomocnik powoda Sad potraktowal jako nic nie wnoszacy do sprawy,
przyjmujac, ze jego jedynym celem bylo przedluzenie niniejszego postepowania.

W ocenie Sadu argumentacja pozwanego i jego pelnomocnika optujaca za oddaleniem powo6dztwa nie znalazla
dostatecznych podstaw pozwalajacych na jej uwzglednienie, a twierdzenia, ze zadanie powddki nie ma oparcia w
zadnych przepisach prawa, jest chybione. Jako chybiong nalezy takze uznaé¢ argumentacje pelnomocnika pozwanego
odnoszaca sie do przepis6w o bezpodstawnym wzbogaceniu, a takze przerzucajaca obowiazek zaplaty za fakture nr
(...) takze na wlaScicieli sasiednich nieruchomosci.

Zgodnie z art. 152 kodeksu cywilnego wlaSciciele gruntéw sasiadujacych obowigzani sa do wspéldzialania przy
rozgraniczeniu gruntéw oraz przy utrzymywaniu stalych znakéw granicznych; koszty rozgraniczenia oraz koszty
urzadzenia i utrzymywania stalych znakéw granicznych ponosza po polowie.

Z przepisu powyzszego wynika zasada, ze wlaSciciele gruntéw sgsiadujacych maja obowiazek wspoldzialania przy
rozgraniczeniu gruntdéw oraz przy utrzymywaniu stalych znakéw granicznych, a takze wskazane jest wprost, ze koszty
rozgraniczenia wlasciciele nieruchomo$ci ponosza po polowie.

W zwiazku z charakterem postepowania sadowego poprzedzajacego dokonanie rozgraniczenia (sygn. akt I Ns
89/04), a takze ewidentnym brakiem zgody i wspoéldzialania stron w tym zakresie, ustalenie granic sasiadujacych
nieruchomoéci lezalo niewatpliwie w interesie wszystkich bylych wspoétwlascicieli dziatki nr (...)— tj. R. M. iJ. P., i
tylko ich, a wszelkie proby przerzucenia obowiazku zaplaty na wlascicieli sasiednich nieruchomoéci, tj. na £. B, J. G,
H. K., W. K. i Gmine Z. nie mogly zosta¢ uwzglednione.

Jest tak z czterech powodow.

Po pierwsze, z L. B., J. G., H. K., W.K.i Gming Z.nie bylo zadnego sporu co do przebiegu wspélnych granic. Po
drugie, obowiazek rozgraniczenia dotyczyl tylko i wylacznie stron niniejszego postepowania. Po trzecie, konieczno$c
udzialu wlascicieli sgsiednich nieruchomo$ci przy ustalaniu granic dzialek nr (...)i (...)z przepisé6w prawa geodezyjnego
i kartograficznego. Po czwarte wreszcie, umiejscowienie punktéw nr 5 i nr 6 na granicy z dzialka (...), z automatu nie
powoduje koniecznosci obcigzenia uiszczonymi kosztami L. B.i J. G., bowiem istnienie tych punktéw mialo wplyw i
znaczenie tylko i wylacznie dla przebiegu granicy pomiedzy dzialkami nr (...)i (...), a nie mialy zadnego znaczenia i
wplywu dla przebiegu granicy ww. dziatek z dzialka (...).

Z kolei wysoko$é¢ kwoty, jaka powddka mogla zada¢ od pozwanego i sposéb jej ustalenia jest wprost unormowany
w zdaniu drugim przepisu art. 152 k.c., statuujacego wprost zasade, ze wlasciciele nieruchomos$ci gruntowych
sasiadujacych ze soba ponosza koszty po polowie niezaleznie od faktycznej wielkoSci poszczegélnych nieruchomosci.

W toku sprawy ustalono, iz biegly sadowy dokonal fizycznego podzialu nieruchomoéci oznaczonej jako dzialka (...)
na dwie dzialki, z czego dzialka nr (...) przypadla pozwanemu, a dzialka nr (...) powddce. Nadto ustalono, ze obecnie
nieruchomo$¢ powodki jest ogrodzona i to na tej nieruchomosci znajdujg sie kamienie graniczne, a faktyczne koszty
dokonanego przez geodete podzialu poniosta wylacznie powodka.

W oparciu o wyzej powolany przepis, a takze w oparciu o przeprowadzone rozwazania wskaza¢ nalezy, iz to
wspotwlasceiciele sasiadujgcych gruntéw zobowiazani sa do wspoéldzialania przy rozgraniczaniu gruntéw, a same
koszty rozgraniczenia winny by¢ takze poniesione przez wlascicieli gruntéw sasiadujacych, ktérych to rozgraniczenie
bezposrednio dotyczylo, ktdrych interesy sa wzajemnie powiazane, odno$nie ktorych potrzeba rozgraniczenia wynika,
z wiazacego ich uprzednio stosunku prawnego, przy jednoczesnym zatozeniu, Ze rozgraniczenie nie jest obowiazkiem
wylacznie jednego z nich, z uwagi na nie wykazywanie zainteresowania w tej kwestii i swego rodzaju bezczynno$¢, ze



strony drugiego z nich. Nadto nie ma tu znaczenia, ze powodka chcac powiekszy¢ swoja dzialke poszerzyla ja poprzez
dokupienie innego gruntu a takze to, ze kamienie graniczne znajduja sie wylacznie na cze$ci nalezacej do powodki.

Powyzej opisany art. 152 k.c. przeczy takze argumentacji pelnomocnika pozwanego, jakoby to pow6dka konstruowata
roszczenie nie majacego oparcia w przepisach prawa. Do tego takze fakt jednostronnego dzialania powodki nie moze
stanowi¢ dostatecznej podstawy do nieobciazania pozwanego polowa kwoty, jaka powodka uiscila na rzecz geodety,
skoro przepis ten wyraznie méwi o takim wspoldzialaniu wlascicieli sasiednich gruntéw, by koszty rozgraniczenia
ponies¢ po polowie.

Majac to na uwadze, przy stwierdzeniu, ze argumentacja pozwanego i jego pelnomocnika jest bledna oraz pozbawiona
podstaw, Sad orzekl, jak w pkt I wyroku.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6zZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

W pozwie R. M. wniosla, aby zadang kwote zasadzi¢ wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 23 lutego
2012 roku. Z dokumentéw dotaczonych do akt sprawy, w szczeg6lnoSci tresci pisma z dnia 21 lutego 2012 roku, jakie
powodka skierowala do pozwanego z zadaniem zaplaty kwoty 1.000,00 zl, wynika, iz termin do zaplaty wyznaczony
zostal na dzien 29 lutego 2012 roku.

W tym wzgledzie Sad przyjal, iz dzieni 1 marca 2012 roku stal sie pierwszym dniem, w ktérym pozwany spéznil sie
z zaplatg, a przez to orzeczona kwote z pkt I wyroku zasadzit z odsetkami ustawowymi od tego dnia, tj. od dnia 1
marca 2012 roku, co przyczynilo sie réwnocze$nie do oddalenia roszczenia powddki w zakresie weze$niejszego terminu
naliczania odsetek.

W kwestii kosztow postepowania Sad orzekl w my$l art. 98 k.p.c. stanowigcego, iz strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest do zwrocenia przeciwnikowi na jego zadanie kosztéw procesu niezbednych do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony swego stanowiska.

R. M. w zwiazku z wniesionym pozwem poniosta koszty w wysokoSci 50 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu i tym
samym tg kwote pozwany winien zwroci¢ powodce w mys$l wyzej wskazanej podstawy prawnej.

Wobec powyzszego, na podstawie powolanych przepiséw, Sad orzekl, jak w sentencji wyroku z dnia 4 kwietnia 2013
roku.



