Sygn. akt ITI RC 39/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2014 r.

Sad Rejonowy w Prudniku III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Justyna Derda-Fogel

Protokolant: Michal Romaniuk

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2014 r. w Prudniku

na rozprawie sprawy

z powodztwa mal. M. H. zast. przez M. J.

przeciwko D. H.

o podwyzszenie alimentow

I. Zasadza od pozwanego D. H. na rzecz mal. powoda M. H. alimenty w kwocie po 600 zl /sze$cset zlotych /
miesiecznie, platne do rak matki dziecka M. J., poczynajac od dnia 11.02.2014 roku, do dnia 15-go kazdego
nastepujacego po sobie miesigca z gory z ustawowymi odsetkami

w razie zwloki w platnosSci ktorejkolwiek z rat, w miejsce alimentéw zasadzonych wyrokiem SR w Prudniku z dnia
28.06.2012 roku

w sprawie IIIRC 146/12 w kwocie po 350 zl miesiecznie;

II. Nakazuje Sciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 150 zl tytulem oplaty sadowej od ktbrej strona
powodowa byla zwolniona;

ITI. Wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Sygn. akt ITI RC 39/14

UZASADNIENIE

Przedstawicielka ustawowa mal. powoda M. H. M. J. w pozwie skierowanym przeciwko D. H. wniosla o zasgdzenie
alimentow na rzecz maloletniego w kwocie po 600 zl miesiecznie w miejsce alimentoéw w kwocie po 350 zl miesiecznie.
W uzasadnieniu pozwu podniosla , iz jest w trudnej sytuacji materialnej i rodzinnej. Sama wychowuje syna, matka
odmoéwila jej pomocy nawet przy odbieraniu dziecka z przedszkola. Z uwagi na to zmuszona jest pracowaé na poél etatu.
Zarabia netto 633 zl. Musi zaopatrzy¢ syna w odziez i obuwie, zywno$¢ i Srodki higieny, ponosi wydatki zwigzane z
korzystaniem z mieszkania komunalnego. Chcialaby wymieni¢ w nim drzwi i okna , gdyz sa nieszczelne. Dodala, iz
pozwany nie interesuje sie synem.

Pozwany D. H. wni6st o oddalenie powo6dztwa. Podniost , iz pracuje w Niemczech i zarabia 1000 euro miesiecznie.
Na wyzywienie wydaje 200 euro miesiecznie. Wynajmuje samoch6d za kwote 1600 zl miesiecznie. Dodal, iz
zalozyl rodzine. Ma studiujaca zone i dwuletniego syna, ktérego musi zaopatrzy¢ w wyzywienie, ubrania, pampersy.
Niejednokrotnie teSciowie pomagaja zonie i daja jej pieniadze na dojazd na uczelnie, ubrania. Pozwany podkreslil, iz
w wypadku zwiekszenia dochodéw podwyzszy dobrowolnie kwote alimentow.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Sad Rejonowy w Prudniku wyrokiem z dnia 28.06.2012 r. w sprawie ITIRC 146/12 zasadzil od pozwanego D. H. na
rzecz maloletniego powoda M. H. alimenty w kwocie po 350 zl miesiecznie . Maloletni M. H. mial 3 lata i pozostawal
pod opieka matki M. J.. Mieszkal z matka u babci, gdyz matka remontowala przydzielone jej mieszkanie komunalne.
M. J. nie pracowala, poszukiwala pracy. Pobierala zasilek okresowy w wysoko$ci 280 z} i rodzinny w wysokoéci 68 zl z
Os$rodka Pomocy Spolecznej. Miala przyznany dodatek mieszkaniowy w wysokosci 113 zl. Pozwany D. H. pracowal w
Niemczech przy skladaniu drzwi do BMW i §rednio zarabial netto 407 euro. W Polsce mial niepracujaca zone i syna,
przyjezdzal do nich co tydzien. Mieszkal wowczas u te$cidow, ktérym dokladal sie do utrzymania.

(dowdd: akta SR w Prudniku III RC 146/12- zalgcznik do akt )

Obecnie maloletni M. H. ma 5 lat i uczeszcza do przedszkola w G.. Oplata za przedszkole wynosi 250 zl miesiecznie.
Maloletni czesto choruje. W lutym miat zapalenie ucha, na leki M. J. przeznaczyta 80 zl. Ponadto zaopatrywany jest
przez matke w odziez i obuwie, zywnoé¢ i Srodki higieny. W ostatnim okresie otrzymal buty za 60 zl, kapcie za 42 zt.
Potrzebuje kurtki wiosennej, czapki, spodni, swetra. Musi pi¢ actimel, ktéry kosztuje 100 zl miesiecznie. Mieszka z
matka w 1-pokojowym mieszkaniu komunalnym, za ktére optata wynosi 260 zl miesiecznie. Oplata za energie wynosi
110 zl, za telefon 30 zl miesiecznie. M. J. nie ma telewizora , gdyz jej na niego nie sta¢. Chcialaby kupi¢ synowi biurko.
Pracuje w sklepie na p6l etatu i zarabia netto 650 zl miesiecznie. Z uwagi na koniecznos$é odbierania syna z przedszkola
nie moze podjac pracy w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie pobiera zasitkow z OPS.

Pozwany D. H. pracuje w Niemczech przy sortowaniu paczek i zarabia 1000-1200 euro miesiecznie. Wynajmuje z
teSciem dwupokojowe mieszkanie, za ktére placi 300 euro miesiecznie, za media 30 euro kwartalnie. Na zywno§¢é
wydaje 200 euro miesiecznie. Do Polski przyjezdza co tydzien i na przejazd w obie strony wydaje 200 euro. W Polsce
mieszka u te$ciow z zona K. H. i 1,5 rocznym synem. W Niemczech pobiera na syna zasilek w wysokos$ci 184 euro
miesiecznie. Zona pozwanego nie pracuje , studiuje zaocznie ekonomie na Politechnice (...) i za semestr placi 1800
z}. Pozwany wynajmuje samochod, za ktory placi 1600 zl miesiecznie. Na utrzymanie przekazuje teSciowej 600 zt
miesiecznie. Zaopatruje syna w odziez , zywnos¢, Srodki higieny, pampersy za kwote 500 z miesiecznie.

(dowod:

- zeznania stron k. 45,46
-zaswiadczenie PUP k. 18
-za$wiadczenie Politechniki (...) k.19
-przelew bankowy k. 20,22-26
-rachunki k.16,17,21, 28-32,44
-umowa o $wiadczenie ustug k.33-35
-karta wynagrodzen k. 36
-za$wiadczenie OPS k.37,38
-rozliczenia wynagrodzenia k.11-13,39-41
-umowa najmu k.43

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastluguje na uwzglednienie.



Zgodnie z tredcia art. 133 § 1 kriop rodzice obowigzani sa do $§wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie
jest w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania. W przedmiotowej sprawie z uwagi na wiek maloletniego powoda M. H. — 5 lat oczywistym
w ocenie Sadu jest, iz na obojgu rodzicach spoczywa obowiazek alimentacyjny, bowiem maloletni nie jest w stanie
utrzymac sie samodzielnie i nie posiada majatku, ktory pozwolilby na pokrycie kosztoéw jego utrzymania i wychowania.

Zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i
majatkowych mozliwoéci zobowigzanego. ( art. 135 § 1 kriop )

W razie zmiany stosunkéw mozna zadaé¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego.
(art.138 kriop)

Przez zmiane stosunkow skutkujacych uwzglednieniem powddztwa o podwyzszenie alimentdéw rozumie sie istotne
zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego do alimentacji lub istotne zwiekszenie sie mozliwoéci
zarobkowych i majatkowych zobowigzanego.

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy nalezalo uznaé, iz taka zmiana stosunkow w zakresie
usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda M. H. jak i mozliwosci zarobkowych pozwanego D. H. zachodzi .
W czerwcu 2012 r kiedy to SR w Prudniku ustalil nalezne maloletniemu alimenty w kwocie po 350 zl miesiecznie
maloletni mial 3 lata i pozostawal w domu pod opiekg matki M. J.. Zaopatrywany byl przez nia w odziez i obuwie,
zywno$¢ i $érodki higieny. Obecnie maloletni ma 5 lat i uczeszcza do przedszkola , za ktbére oplata wynosi 250 zl
miesiecznie. Czesto choruje i musi by¢ zaopatrywany w lekarstwa. W ostatnim miesigcu za kwote 80 zi. Nadal
zaopatrywany jest w odziez i obuwie, zywno$¢ i §rodki higieny. M. J. chcialaby kupi¢ synowi biurko, przy ktorym
moglby rysowad i sie bawic. Nalezy podkreslié, iz roznica wieku dzieci spowodowana uplywem czasu od daty orzeczenia
okreslajacego wysoko$¢ renty alimentacyjnej, sama przez sie uzasadnia wzrost potrzeb zwigzany z uczeszczaniem
do szkoly , pobieraniem dodatkowych lekcji itp. co z kolei pocigga za sobg konieczno$¢ ponoszenia zwiekszonych
wydatkéw ( OSN z dnia 1 czerwea 1965 1. , I CZ 135/64, nie publ. ) Niewatpliwym jest , iz w zwiazku z uczeszczaniem
przez maloletniego M. H. do przedszkola ponoszone s3 przez jego matke dodatkowe wydatki na pokrycie oplat
przedszkolnych, zakup podrecznika czy lekéw , gdyz maloletni czeéciej niz poprzednio choruje. M. H. roénie i
potrzebuje nowej odziezy i obuwia. Nalezy podkresli¢ , iz maloletni i jego matka zyja bardzo skromnie . M. J. nie
sta¢ na tak podstawowy przedmiot wyposazenia mieszkania jakim jest telewizor, dzieki ktéremu matoletni mogltby
oglada¢ programy dla dzieci i w ten sposéb lepiej sie rozwija¢ . Z uwagi na powyzsze Sad podwyzszyl nalezne
maloletniemu alimenty do kwoty po 600 zl miesiecznie . Zdaniem Sadu kwota ta jest z jednej strony adekwatna do
usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda M. H. , a z drugiej mieSci sie w zakresie mozliwoSci zarobowych
i majatkowych pozwanego D. H., ktére od momentu orzeczenia z 2012 r. polepszyly sie. Jak wynika z zeznan
pozwanego, odpowiedzi na pozew w sprawie III RC 146/12 i wydruku wynagrodzenia pozwanego , w dacie wydania
poprzedniego wyroku , D. H. pracowal w Niemczech przy montazu drzwi samochodowych i zarabial Srednio netto
407 euro miesiecznie. Obecnie pracuje w Niemczech przy sortowaniu przesylek i zarabia netto 1000-1200 euro
miesiecznie, pobiera tez zasilek na syna w wysokosci 184 euro miesiecznie. Jego zarobki wzrosly wiec trzykrotnie
w poréwnaniu z poprzednim okresem. Nalezy zauwazy¢, iz nie zmienila sie sytuacja rodzinna pozwanego. Nadal
mieszka z niepracujaca zona i synkiem u teSciow. Nadal co tydzien przyjezdza do Polski. Nadal wynajmuje w
Niemczech mieszkanie. Zdaniem Sadu mozliwosci zarobkowe pozwanego pozwalaja na przekazywanie na rzecz
maloletniego powoda kwoty po 600 zl miesiecznie stanowiacej rownowarto$¢ kwoty ok. 140 euro. Tym bardziej,
ze oprocz przekazywania alimentéw w zaden inny sposob nie uczestniczy w procesie wychowania syna. Caly ciezar
codziennej troski o wychowanie maloletniego powoda spoczywa na jego matce M. J., ktdra z pensji w wysokoSci 650 z}
miesiecznie nie jest w stanie pokry¢ wiekszo$ci jego usprawiedliwionych potrzeb. Stad przewazajacy ciezar utrzymania
maloletniego powinien ciazy¢ na jego ojcu D. H.. Nalezy tez podnie$¢ , ze M. J. pomimo skromnej wyplaty pracuje i
stara sie zarobi¢ na utrzymanie swoje i dziecka.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania orzeczono jak w wyroku.



Orzeczenie o kosztach wydano w oparciu o tre§¢ art.98 kpc w zw. z art. 113 pkt 1 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych, a o rygorze natychmiastowej wykonalnosci o tres¢ art. 33381 pkt1 kpc.



