Sygn. akt ITI RC 248/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2013 r.

Sad Rejonowy w Prudniku III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Justyna Derda-Fogel

Protokolant: Zaneta Pinkowska

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2013 r. w Prudniku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa mal. M. R. (1) iJ. R.

zast. przez M. R. (2)

przeciwko A. R.

o podwyzszenie alimentow

I. Zasadza od pozwanego A. R. na rzecz mal. powodéow M. R. (1) i J. R. alimenty w kwocie po 450 zt /czterysta
piecdziesiat zlotych / miesiecznie, na rzecz kazdego z nich, lacznie po 900 zt / dziewiecset zlotych/ miesiecznie
platne do rak matki dzieci M. R. (2) , poczynajac od dnia 01. 09.2013 roku, do dnia 10-go kazdego nastepujacego po
sobie miesigca z gory z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat, w miejsce alimentow
zasadzonych wyrokiem SO w Opolu z dnia 28.08.2009 r. w sprawie IRC 1306/09 w kwocie lacznej po 500 zl
miesiecznie;

II. W pozostalym zakresie powddztwo oddala;
III. Odstepuje od obcigzania pozwanego kosztami postepowania obcigzajac nimi Skarb Panistwa
IV. Wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
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UZASADNIENIE

Przedstawicielka ustawowa mal. powodéw M. i J. R. M. R. (2) w pozwie skierowanym przeciwko A. R. wniosta
o zasgdzenie alimentéw na rzecz maloletnich w kwocie po 600 zl miesiecznie na rzecz kazdego z nich w miejsce
alimentéw w kwocie lacznej po 500 zl miesiecznie. W uzasadnieniu pozwu podniosla , iz sytuacja jej rodziny jest
bardzo trudna. Dzieci s3 w wieku szkolnym co wigze sie z duzymi wydatkami. Z uwagi na zla sytuacje finansowa zlozyla
wniosek o pomoc finansowa z OPS. Syn M. jest uczniem III klasy gimnazjum w N. , uczy sie bardzo dobrze. Zakup dla
syna ksiazek i innych pomocy naukowych to koszt 800 zl. Ponadto zaopatruje go w odziez i obuwie za 200 zl, kupuje
mu bilet miesieczny za 100 zl. Mal. J. uczeszcza do IV klasy szkoly podstawowej. Na zakup podrecznikdéw i pomocy
naukowych przeznaczyla kwote 500 zl, na zakup odziezy 100 z}. Raz do roku jezdzi z dzie¢mi do lekarza radiologa do
Opola na co przeznacza 200 zl.



Pozwany A. R. uznal zadanie pozwu do kwoty po 100 zt na kazdego z matoletnich. Podniosl , iz nadal splaca kredyt
zaciagniety jeszcze w trakcie trwania malzenstwa w kwocie po 517 zl miesiecznie. Dodal , iz do zakupu podrecznikow
dla maloletnich dokladaja sie jego rodzice i babcia. Ponadto maloletni powodowie otrzymujg od nich kieszonkowe
w kwocie po 400 zl miesiecznie. Na dojazdy do pracy przeznacza od 250 do 300 z}. Musi zakupié¢ zywno$c i dolozyé
sie do oplat.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z dnia 28.08.2009 r. w sprawie IRC 1306/09 zasadzil od pozwanego A. R. na
rzecz maloletnich powodéw M. i J. R. alimenty w kwocie po 250 zl miesiecznie na rzecz kazdego z nich. Mal. M.
R. (1) byt uczniem klasy (...) Szkoly Podstawowej w N., a mal. J. R. by} zapisany do zeréwki. Podreczniki mat. M.
kosztowaly 250 zl, przybory 100 zl, plecak 100 z}. Oplata za zeréwke wynosila 40 zl, za podrecznik 70 zl, za wyprawke
60 zl. Maloletni M. jezdzil na wycieczki szkolne, oplacal komitet rodzicielski i ubezpieczenie. Maloletni zaopatrywani
byli przez matke w odziez i obuwie, zywno$¢ i Srodki higieny. Mal. J. przeszed} chemioterapie i w zwiazku z tym byl
kontrola lekarza radiologa. Koszt leczenia maloletniego wynosit 130 zl rocznie. Maloletni mieszkali z matka i babcia w
domu stanowiacym w polowie wlasnoé¢ ich matki. Oplaty eksploatacyjne ksztaltowaly sie nastepujaco - energia 160 zl,
woda 70 zl, wywdz nieczystosci 140 zl, gaz 50 zl miesiecznie, podatek od nieruchomosci 600 z rocznie. Pokrywala je
matka M. R. (2) pracujaca w Niemczech. M. R. (2) nie pracowala z uwagi na konieczno$¢ opieki nad mat. J.. Pobierala
$wiadczenia socjalne.

Pozwany A. R. poszukiwal pracy. Nie posiadal majatku. Mieszkal z rodzicami. Nie doktadal sie do optat domowych.
(dowod:

- zeznania stron k. 33

- akta SR w Opolu I RC 1306/09 — zalgcznik do akt)

Obecnie maloletni M. R. (1) ma 15 lat i uczeszcza do klasy III gimnazjum w N.. Podreczniki maloletniego kosztowaly
700 zl, przybory 100 zl, bilet miesieczny 100 zl, komitet rodzicielski 60 zl, ubezpieczenie 58 zl. Maloletni jezdzi na
wycieczki szkolne. Wycieczka do Warszawy kosztowala 350 zl, do O$wiecimia 55 z1. W szkole zjada obiady oplacone
przez OPS. Maloletni J. ma 10 lat i chodzi do IV klasy szkoly podstawowej. Podreczniki matoletniego kosztowaly 400
zl, przybory 100 zl, komitet rodzicielski 40 zl, ubezpieczenie 58 zl. Maloletni byl na wycieczce szkolnej w W. za 400
zl. W szkole podobnie jak brat zjada obiady oplacone przez OPS. Maloletni zaopatrywani sa przez matke w odziez
i obuwie, zywno$§¢ i Srodki higieny. W ostatnim okresie mal. M. otrzymal spodnie za 90 zl, bluze za 8o z} , buty za
200 zL. Mal. J. otrzymal buty za 200 zl. Maloletni zaliczony jest do oséb niepelnosprawnych, pozostaje pod opieka
poradni radiologicznej w Opolu. Do kontroli jezdzi raz w roku. Maloletni powodowie mieszkaja z matka i babcia w
domu poprzednio zajmowanym. M. R. (2) ponosi nastepujace wydatki tytulem oplat eksploatacyjnych- woda 142 zl,
energia 177 zl, gaz butlowy 60 zl, wywoz §mieci 50 zl, podlaczenie do kanalizacji 748 zl, 3 tony wegla 2000 zl, drewno
200 zl, telefony komérkowe, stacjonarny i internet 230 zl, podatek od nieruchomosci 170 zt kwartalnie. M. R. (2)
nadal nie pracuje. Pobiera $wiadczenie pielegnacyjne na syna J. i zasitki z OPS w kwocie lacznej 1200 zl miesiecznie.

Pozwany A. R. od 4 lat pracuje w Zakladzie Uslug (...) z N. jako elektromonter i zarabia $rednio netto 1750 zl
miesiecznie. Mieszka z rodzicami i na utrzymanie daje im 300-400 zl. Splaca kredyt w kwocie 500 zl miesiecznie do
kwietnia 2014 r. Na dojazdy do pracy przeznacza 250-300 zl miesiecznie. Nie posiada majatku.

(dowod:
- zeznania stron k. 33,34

- decyzje Burmistrza G. i OPS k. 6-11, 25-31



-orzeczenie o niepelnosprawnosci k.12 )
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastluguje na czeSciowe uwzglednienie.

Zgodnie z tredcia art. 133 § 1 kriop rodzice obowigzani sa do $§wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie
jest w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania. W przedmiotowej sprawie z uwagi na wiek maloletnich powodéw M. i J. R. — 151 10 lat
oczywistym w ocenie Sadu jest, iz na obojgu rodzicach spoczywa obowiazek alimentacyjny, bowiem maloletni nie sa
w stanie utrzymacé sie samodzielnie i nie posiadaja majatku, ktory pozwolilby na pokrycie kosztéw ich utrzymania i
wychowania.

Zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i
majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego. ( art. 135 § 1 kriop )

W razie zmiany stosunkdéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego.
(art.138 kriop)

Przez zmiane stosunkéw skutkujacych uwzglednieniem powddztwa o podwyzszenie alimentéw rozumie sie istotne
zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego do alimentacji lub istotne zwiekszenie sie mozliwosci
zarobkowych i majatkowych zobowiazanego.

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy nalezalo uznaé, iz taka zmiana stosunkéw w zakresie
usprawiedliwionych potrzeb maloletnich powodéw M. i J. R. jak i mozliwoSci zarobkowych pozwanego zachodzi .
W sierpniu 2009 r kiedy to SO w Opolu ustalil nalezne maloletnim alimenty w kwocie po 250 zl miesiecznie na
rzecz kazdego z nich mieli oni 11 i 6 lat i uczeszczali do szkoly podstawowej i zeréwki. Zaopatrywani byli przez
matke w podreczniki i przybory szkolne, odziez i obuwie, zywno$¢ i Srodki higieny. Maloletni M. uczestniczyl w
wycieczkach szkolnych, a mal. J. pozostawal pod opieka poradni radiologicznej w Opolu. Obecnie maloletni maja
15 i 10 lat i uczeszczaja do III klasy gimnazjum i IV klasy szkoly podstawowej. Nalezy podkresli¢, iz réznica wieku
dzieci spowodowana uplywem czasu od daty orzeczenia okreslajacego wysoko$¢ renty alimentacyjnej, sama przez sie
uzasadnia wzrost potrzeb zwigzany z uczeszczaniem do szkoly , pobieraniem dodatkowych lekgji itp. co z kolei pociaga
za soba konieczno$¢é ponoszenia zwiekszonych wydatkéw ( OSN z dnia 1 czerwea 1965 r. , I CZ 135/64, nie publ. )
Niewatpliwym jest , iz w zwiazku z uczeszczaniem przez maloletnich M. i J. R. do szkoly podstawowej i gimnazjum
ponoszone sa przez ich matke dodatkowe wydatki na pokrycie oplat szkolnych, zakup podrecznikdéw i przyborow
szkolnych, dojazd do szkoly. Maloletni rosna i potrzebuja nowej odziezy i obuwia. Z uwagi na powyzsze Sad podwyzszyt
nalezne maloletnim alimenty do kwoty po 450 zt miesiecznie na rzecz kazdego z nich. Zdaniem Sadu kwota ta jest
z jednej strony adekwatna do usprawiedliwionych potrzeb maloletnich powodéw, a z drugiej mieSci sie w zakresie
mozliwo$ci zarobowych i majatkowych pozwanego A. R., ktére od momentu orzeczenia rozwodu polepszyly sie. Jak
wynika z zeznan pozwanego w dacie rozwodu nie pracowal i pozostawal na utrzymaniu rodzicow. Obecnie pracuje
jako elektromonter i zarabia $rednio netto 1750 zl miesiecznie. Przekazuje rodzicom na utrzymanie- 300-400 zl
miesiecznie. Z wynagrodzenia oplaca przejazdy do pracy w kwocie 250-300 zt miesiecznie i splaca kredyt w kwocie 500
zl miesiecznie. Nalezy podkresli¢ , iz zadluzenie bankowe pozwanego nie moze powodowaé ograniczenia naleznych
maloletnim powodom Srodkéw utrzymania i wychowania. Osoba bowiem , na ktorej ciazy obowigzek alimentacyjny,
musi sie z tym liczy¢ przy podejmowaniu wydatkéw i ich wysoko$é¢ planowa¢ stosownie do posiadanych mozliwosci z
uwzglednieniem wspomnianego obowigzku alimentacyjnego ( OSN z dnia 12.11.1976 r. III CRN 236/76, nie publ. )

Majac na uwadze powyzsze rozwazania orzeczono jak w wyroku.

Orzeczenie o kosztach wydano w oparciu o tre$¢ art. 102 kpc, a o rygorze natychmiastowej wykonalnoSci o tre$c art.
33381 pkt1 kpe.



