WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 magja 2012 r.

Sad Rejonowy w Prudniku III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Ciaglewicz-Mista
Lawnicy : ---

Protokolant: Emilia Salawa

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2012 r. w Prudniku

na rozprawie

sprawy z powodztwa mal. T. i M. S. (1) zast. przez E. S.
przeciwko M. S. (2)

o podwyzszenie alimentow

I. Zasadza od pozwanego M. S. (2) na rzecz mal. powodki M. S. (1) alimenty w kwocie po 425,00 zt /czterysta
dwadzieScia pie¢ zlotych/ miesiecznie, platne do rak matki dziecka E. S. poczynajac od dnia 16.04.2012roku, do
dnia 15-go kazdego nastepujacego po sobie miesigca z gory z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci
ktorejkolwiek z rat, w miejsce alimentéw ustalonych ugoda zawarta przed SR w N. dnia 23.06.2010r w sprawie IIIRC
271/10 w kwocie po 325,00 zl miesiecznie;

II. Zasadza od pozwanego M. S. (2) na rzecz mal. powoda T. S. alimenty w kwocie po 475,00 zl /czterysta
siedemdziesiat pie¢ zlotych/ miesiecznie, platne do rak matki dziecka E. S. poczynajac od dnia 16.04.2012roku, do
dnia 15-go kazdego nastepujgcego po sobie miesigca z gory z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci
ktorejkolwiek z rat, w miejsce alimentéw ustalonych ugoda zawarta przed SR w N.dnia 23.06.2010r w sprawie ITIRC
271/10 w kwocie po 325,00 zl miesiecznie;

III. W pozostalym zakresie powddztwo oddala;
IV. Odstepuje od obcigzania pozwanego kosztami postepowania obciazajac nimi Skarb Panstwa

V. Wyrokowi w pkt. I i II nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

E. S., dzialajac jako przedstawicielka ustawowa maloletnich powodow T. i M. S. (1), pozwem z dnia 16 kwietnia 2012
r. domagala sie podwyzszenia alimentéw od pozwanego M. S. (2) ustalonych ugoda sagdowa zawarta przed Sadem
Rejonowym w N. w dniu 23 czerwca 2010 r. sygn. akt ITI RC 271/10, z kwoty po 375 zl na kwote po 700 zl miesiecznie
na T. i z kwoty po 325 zl na kwote po 500 zl na M.. Wniosla takze o obcigzenie pozwanego kosztami postepowania.

W uzasadnieniu wskazala, iz koszt utrzymania maloletnich powodéw wzrésl. Podala, iz corka rozpoczela uczeszczaé
do przedszkola, a syn uczeszcza do pierwszej klasy szkoly podstawowej. Konieczny jest zakup odziezy, artykulow
szkolnych, Zzywno$ci. Ponadto wskazala, ze pracuje w szkole i zarabia 570 zl netto, a pozwany pracuje w piekarni.



W odpowiedzi na pozew pozwany M. S. (2), reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wnidst o oddalenie
powddztwa oraz zasgdzenie od strony powodowej kosztow postepowania. Wskazal, ze w jego ocenie dotychczasowa
kwota alimentéw jest wystarczajaca do pokrycia potrzeb maloletnich dzieci. Ponadto podkreslil, ze takze matka
obowigzana jest ponosic¢ koszty utrzymania dzieci, co przy stanie dotychczasowych alimentéw sprawia, ze obydwoje
rodzice przeznaczaja na utrzymanie dzieci lacznie 1.400 zl, a kwota ta jest wystarczajaca do ich utrzymania. Wskazal, ze
matka maloletnich pracujac zarabia mniej, niz pozwany otrzymuje zasitku dla bezrobotnych, co pozwala przyjaé, ze w
znacznie mniejszym stopniu, niz on przyczynia sie do utrzymania dzieci, a mimo to wnosi o podwyzszenie alimentow.
Co wiecej, sam fakt rozpoczecia nauki w szkole nie moze stanowi¢ sam w sobie podstawy do podwyzszenia alimentow,
zwlaszcza w sytuacji, gdy nie zostalo wykazane, ze potrzeby dzieci wzrosly. Z uwagi na fakt pozostawania przez M. S.
(2) bez pracy, nie jest on w stanie realizowaé¢ obowiazku alimentacyjnego ustalonego ugoda, a tym bardziej nie bedzie
w stanie placi¢ podwyzszonych alimentow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym wN.w dniu 23 czerwca 2010 r., sygn. akt III RC 271/10 pozwany M. S. (2)
zobowiazal sie do placenia na rzecz maloletniego T. S. alimentéw w kwocie po 375 zl miesiecznie, a na rzecz maloletniej
M. S. (1) alimentdéw w kwocie po 325 zl miesiecznie, platne do rak matki dzieci E. S., poczynajac od dnia 1 czerwca
2010 r. do dnia 15-go kazdego nastepujacego po sobie miesiaca z gory wraz z ustawowymi odsetkami w razie zwloki
w platno$ci ktorejkolwiek z rat.

W tym czasie maloletni powdd T. S. mial 5 lat, a matoletnia M. S. (1) — 1 rok. E. S. nie pracowala. Mieszkala wraz z
dzie¢mi w domu swoich rodzicow.

(dowdd: wypis ugody z dnia 23.06.2012 1. — k. 12,
Przestuchanie E. S. — k. 19)

Obecnie maloletni powodowie wraz z matka mieszkaja nadal w tym samym miejscu razem z rodzicami E. S.. Ich
sytuacja mieszkaniowa nie zmienila sie od czasu poprzedniego ustalenia alimentéw. Przedstawicielka ustawowa
powoddw zatrudniona jest w szkole podstawowej w S. na V2 etatu, na stanowisku sprzataczki, za wynagrodzeniem
596 zl netto.

(dowody: zaswiadczenie o zarobkach — k. 4,
za$wiadczenia z PSP - k. 5,6,
przestuchanie E. S. — k. 19)

Maloletni T. S. uczeszcza do I klasy Publicznej Szkoly Podstawowej Stowarzyszenie Rozwoju Wsi w S.. Podreczniki
powoda do I klasy kosztowaly ok. 200 zi. Maloletnia M. S. (1) chodzi do Oddzialu Przedszkolnego przy Publicznej
Szkole Podstawowej Stowarzyszenie Rozwoju Wsi w S.. Miesieczny koszt przedszkola to kwota 130 zl.

M. S. (2) wcze$niej widywal sie z dzie¢mi raz — dwa razy w miesigcu. Od ok. pél roku nie spotykat sie z dzie¢mi, nie
kontaktowal telefonicznie. Thumaczyt to tym, ze byt chory i nie chcial, by dzieci widzialy go w takim stanie. Zdarzalo
sie, ze obiecal co$ dzieciom, a potem nie dotrzymywal stowa. Syn T. byl wtedy zawiedziony.

(dowdd: przestuchanie E. S. — k. 19,
przestuchanie M. S. (2) — k. 19)

M. S. (2) w 2010 1. pracowal w piekarni za wynagrodzeniem ok. 1.400 zt brutto. Obecnie, od stycznia 2012 r., jest osoba
bezrobotna, pobiera zasitek w kwocie 518 zl. Urzad pracy nie przedstawil mu zadnej oferty pracy, w urzedzie stawia



sie na kazde wezwanie. Mieszka, podobnie jak w 2010 r., w domu wraz z rodzicami, bratem i babcia. Do utrzymania
domu stara sie doklada¢ wlasna praca.

(dowody: przestuchanie M. S. (2) — k. 19,
za$wiadczenie z PUP — k. 18)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan wskazaé nalezy, iz art. 96 kro naklada na rodzic6w obowigzek troski o fizyczny i duchowy rozwdj
dziecka. Zas wedle art. 133 § 1 kro rodzice obowiazani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie
jest w stanie utrzyma¢ sie samodzielnie. Stosownie do dyspozycji art. 135 § 1 kro zakres §wiadczen alimentacyjnych
zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego.
Zawsze jednak kazde dziecko musi mie¢ zapewnione podstawowe warunki egzystencji w postaci wyzywienia
zapewniajgcego jego prawidlowy rozwdj fizyczny, stosowna do wieku odziez, Srodki na ochrone zdrowia, ksztalcenie
podstawowe i zawodowe oraz na ochrone jego osoby

i majatku. Przez ustawowe okresSlenie "mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe" rozumieé z kolei nalezy nie tylko zarobki
i dochody rzeczywiScie uzyskiwane ze swojego majatku, lecz te zarobki i te dochody, ktdore osoba zobowiazana moze
i powinna uzyskiwa¢ przy dolozeniu nalezytej staranno$ci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz
stosownie do swoich sit umystowych i fizycznych [ Z. Krzeminski, Alimenty i ojcostwo. Komentarz, Oficyna, 2008,
wyd. IIT].

Wysuwane przez przedstawicielke ustawowa maloletnich T.i M. S. (1) zagdanie zmiany wysokoS$ci naleznych alimentow
swoja podstawe znajduje w tresci art. 138 kro, zgodnie z ktérym, w razie zmiany stosunkéw, mozna zadaé¢ zmiany
orzeczenia dotyczacego obowigzku alimentacyjnego. Warunkiem stosowania regulacji prawnej przewidzianej w art.
138 kro jest zaistnienie zmiany stosunkéw, czyli zmiany polegajacej na istotnym zwiekszeniu sie albo zmniejszeniu
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego. Co istotne,
podstawa powodztwa z art. 138 kro moze by¢ tylko taka zmiana stosunkéw, ktora nastgpila nie wezeéniej, niz po
uprawomocnieniu sie poprzedniego wyroku zasadzajacego alimenty [ M. Lech-Chelminska, V. Przybyla, ,Kodeks
rodzinny i opiekunczy. Praktyczny komentarz o rzecznictwem”, Warszawa 2006 r., s. 331, wyrok SN z dnia 25 maja
1999 r., I CKN 274/99, Lex Polonica nr 1932374]. Celem rozwazenia, czy przedmiotowa przestanka miata miejsce w
niniejszej sprawie, Sad na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego, przeanalizowal sytuacje: materialng i
osobista maloletnich powodo6w, jak rowniez ich ustawowej przedstawicielki oraz pozwanego, a takze procesy zmian w
nich zachodzacych od momentu zawarcia ugody przed Sagdem Rejonowym wN.z dnia 23 czerwca 2010 r., ustalajacej
alimenty.

Analizujac zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nalezalo uznac, ze sytuacja powodow od daty ugody sadowej o
ustaleniu na ich rzecz alimentéw od M. S. (2) do dnia orzekania w niniejszym postepowaniu, ulegla zmianie. W chwili
zawierania ugody dotyczacej alimentéw na rzecz powoddéw T. S. mial 5 lat, maloletnia M. S. (1) — 1 rok. Od ostatniego
orzeczenia alimentacyjnego minely dwa lata. Maloletnia M. zaczela uczeszczaé do przedszkola, ktérego koszt wynosi
130 zl miesiecznie, maloletni T. rozpoczal nauke w szkole podstawowej, co wiaze sie do dodatkowymi wydatkami
na przybory szkolne, podreczniki, stroje sportowe. Okolicznoé¢ zwiekszenia wydatkow na dziecko w zwiazku z
rozpoczeciem nauki szkolnej czy przedszkolnej w ocenie Sadu jest oczywista i wynika z do§wiadczenia Zyciowego.
Zarzut pozwanego, iz przedstawicielka ustawowa powodo6w nie przedlozyla w tym zakresie konkretnych dowodéw nie
zashuguje na uwzglednienie. Ponadto wzrost kosztéw utrzymania powodow podyktowany jest nieznacznie rosnaca
inflacja.

Analizujac za$ status zyciowy inicjujacej w imieniu maloletnich powod6w niniejsze postepowanie, uznaé nalezy, iz
jej sytuacja zyciowa ulegla nieznacznej poprawie. Poprzednio nie pracowala, obecnie E. S. pracuje na /2 etatu jako
sprzataczka w szkole, do ktbrej uczeszczaja powodowie, za wynagrodzeniem 570 zt netto. PodkresSlenia jednakze



wymaga, iz od pol roku ojciec matoletnich w zadnym stopniu nie pomaga przedstawicielce ustawowej powodow
w osobistych staraniach o wychowanie i w opiece nad dzieémi. W tym zakresie caly ciezar sprawowania pieczy
nad dzie¢mi oraz troski o ich rozwdéj spoczal na E. S.. Podkres$li¢ nalezy, ze zgodnie z art. 135 § 2 kro, wykonanie
obowiazku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktoére nie jest jeszcze w stanie utrzymaé sie samodzielnie moze
polega¢ w calodci lub w czeéci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim
wypadku §wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowigzanych polega na pokrywaniu w caloéci lub w czeéci kosztow
utrzymania lub wychowania uprawnionego. Skoro zatem to na E. S. spoczywa ciezar biezacej pieczy nad dzieé¢mi,
uzasadnione jest przerzucenie wiekszej czesci ciezaru finansowego utrzymania dzieci na pozwanego. Istotne jest, ze
pomimo wskazanego ciezaru przedstawicielka ustawowa pozwanych w zakresie umozliwiajacym jej realizacje opieki
nad dzieémi podjela zatrudnienie i przyczynia sie, cho¢ w niewielkim stopniu, do pokrycia potrzeb finansowych swoich
idzieci. Nie zasluguje na aprobate zarzut pozwanego, iz E. S. zamiast podwyzszaé alimenty powinna zwiekszy¢ wymiar
czasu pracy, w sytuacji, gdy pozwany nie jest zainteresowany w pomocy matce powoddéw w sprawowaniu pieczy nad
dzie¢mi.

Biorac pod uwage sytuacje materialna pozwanego, jego mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe, oceni¢ je nalezalo jako
korzystne. W tym miejscu nalezy ponownie podkresli¢, iz mozliwoSci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego do
alimentacji ocenia sie nie wedlug faktycznie uzyskiwanego dochodu, ale wedlug tego, jakie dochody
moze on osiqgnaqé przy zalozeniu, ze doklada wszelkich staran i swoje mozliwosci zarobkowe
w pelni wykorzystuje. Zaakcentowaé nalezy, ze pozwany jest mezczyzng mlodym, zdrowym (nie przedstawil
zadnych dowodéw na to, ze ma klopoty zdrowotne), posiada wyksztalcenie w zawodzie piekarza. Stawianie mu
wymogu posiadania pracy i przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny, w tym wiasnych dzieci, jest kwestig
oczywista. Biorac pod uwage, iz pozwany posiada maloletnie dzieci, ktére obowigzany jest utrzymywac, wymaga sie
od niego zwiekszonej inicjatywy w poszukiwaniu zrodel utrzymania, niz tylko oczekiwanie na propozycje z urzedu
pracy. Bierno$¢ pozwanego w tym zakresie nie moze zosta¢ uznana za wykorzystywanie w pelni swoich mozliwosci
zarobkowych i zwalniaé go z obowigzkéw alimentacyjnych wobec dzieci.

Majgc wiec na uwadze zdarzenia i ustalenia opisane wyzej, jak rowniez zwazajac na fakt, iz potrzeby maloletnich
powodow wzrosly, z uwagi na uptyw czasu, Sad podnidst wysoko$é alimentéw po 100 zt, do kwot po 475 zt miesiecznie
narzecz T. S. i po 425 zl miesiecznie na rzecz M. S. (1). Nie kwestionujac, iz utrzymanie maloletnich wynosi 700 zt w
odniesieniu do maloletniego T. i 500 zl w stosunku do maloletniej M., Sad uwzglednil powodztwo we wskazanym wyzej
zakresie, oddalajac je w pozostalej czeéci, majac na wzgledzie, iz to M. S. (2) powinien w wiekszym stopniu zaspokajaé
potrzeby finansowe dzieci nie uczestniczac w ich zyciu codziennym. Jednocze$nie Sad uwzglednil, ze pozwany ma
obecnie przej$ciowy problemy zawodowe, a przedstawicielka ustawowa powodow posiada zatrudnienie i dochod, z
ktérego moze cho¢ w niewielkim stopniu finansowaé potrzeby dzieci. W ocenie Sadu, kwota ustalonych alimentéw
jest adekwatna do potrzeb maloletnich powodéw i mozliwosci zarobkowych pozwanego.

Na podstawie art. 481 § 1i 2 ke Sad zasadzil od pozwanego na rzecz maloletnich powodéw ustawowe odsetki na
wypadek zwloki w platnos$ci ktorejkolwiek z rat Swiadczenia.

Uwzgledniajac przej$ciowe klopoty finansowe pozwanego, Sad, na podstawie art. 102 kpe, odstapil od obciazania go
kosztami postepowania.

Nadanie wyrokowi w pkt IV rygoru natychmiastowej wykonalno$ci znajduje uzasadnienie w tresci art. 333 § 1 kpc.

Majac powyzsze na uwadze i powolane wyzej przepisy orzeczono jak w sentencji.



