Sygn. akt IT K 272/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2018 .

Sad Rejonowy w Prudniku II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Ebel

Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Mroz

przy udziale Prokuratora Rejonowego K. J.

po rozpoznaniu w dniach 26 wrze$nia 2017 r., 21 grudnia 2017 r., 24 lipca 2018 r.
sprawy

1. M.S. () (S.)

s.M.iE. zdomusS.

ur. (...) wB.

oskarzonego o to, ze:

1. W okresie od 17 wrze$nia 2016 r. do 17 pazdziernika 2017 r. w K., gm. G., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
dzialajac z W. W. (1) jako wlasciciel firmy (...) Sp. z o0.0. z siedziba w B., polecajac swojemu pracownikowi K. K.
udostepnienie terenu spotki w bylej cegielni w K., na dzialkach (...), wbrew przepisom ustawy, bez wymaganych
prawem zezwolen zwigzanych z gospodarowaniem odpadami nielegalnie sktadowal odpady komunalne przywiezione,
co najmniej 10-krotnie samochodem ciezarowym w ten sposéb, ze mogly one zagrozi¢ zyciu zdrowiu i ludzi, a
takze obnizy¢ jako$¢ wody w pobliskim potoku oraz doprowadzié do zniszczen w $wiecie ro$linnym i zwierzecym w
znacznych rozmiarach

Y. o przestepstwo z art. 183 § l kk
2. W.W. (1)

s.E.iS.zdomuK.

ur. (...) wB.

oskarzonego o to, ze:

2. W okresie od 17 wrze$nia 2016 r. do 3 kwietnia 2017 r. w K., gm. G. i w K., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
dzialajac z M. S. (1), jako prezes jednoosobowego zarzadu spotki (...) Sp. z o.0. z siedziba w B. i z tej racji bedac
odpowiedzialnym za zajmowaniem sie sprawami spolki udostepnit teren bylej cegielni w K. na dziatkach (...),
wbrew przepisom ustawy bez wymaganych prawem zezwolen zwigzanych z gospodarowaniem odpadami doprowadzil
do nielegalnego skladowania odpadéw komunalnych przywiezionych przez firme (...) Sp. z o.0. z siedzibga w K.,



powodujac w ten sposob zagrozenie zycia i zdrowia ludzi, a takze obnizenia jako$ci wody w pobliskim potoku oraz
doprowadzil do zniszczen w Swiecie ro$linnym i zwierzecym w znacznych rozmiarach

tj. o przestepstwo z art. 183 § l kk

I. w granicach zarzucanego oskarzonemu M. S. (1) czynu uznaje go za winnego tego, ze w okresie od 17 wrzeénia 2016
r. do 16 marca 2018 r. w K., na terenie bylej cegielni, jako wlasciciel firmy (...) Sp. z o0.0. z siedziba w B., dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z W. W. (1), wbrew przepisom skltadowal okolo 300 ton odpadéw w taki sposob, ze moglo
to zagrozi¢ zyciu i zdrowiu czlowieka oraz spowodowac istotne obnizenie jakosci wody, powietrza i powierzchni ziemi
oraz zniszczenie w §wiecie ro§linnym i zwierzecym w znacznych rozmiarach, tj. przestepstwa z art. 183 § 1 kk, i za to na
podstawie tego przepisu przy zastosowaniu art.37a kk wymierza mu kare 200 (dwieécie) stawek dziennych grzywny
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 (pieédziesiat) zlotych;

II. w granicach zarzucanego oskarzonemu W. W. (1) czynu uznaje go za winnego tego, ze w okresie od 17 wrze$nia
2016 r. do 16 marca 2018 r. w K., jako prezes jednoosobowego zarzadu firmy (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w B., dzialajac
wspdlne i w porozumieniu z M. S. (1) wbrew przepisom skladowal okolo 300 ton odpadéw w taki sposéb, ze moglo
to zagrozi¢ zyciu i zdrowiu czlowieka oraz spowodowac istotne obnizenie jakosci wody, powietrza i powierzchni ziemi
oraz zniszczenie w §wiecie ro§linnym i zwierzecym w znacznych rozmiarach, tj. przestepstwa z art. 183 § 1 kk, i za to na
podstawie tego przepisu przy zastosowaniu art.37a kk wymierza mu kare 200 (dwieécie ) stawek dziennych grzywny
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 30 (trzydzieSci) zlotych;

III. na podstawie art. 47 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego M. S. (1) nawigzke w kwocie 2.000 z} na rzecz Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej;

IV. na podstawie art. 47 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego W. W. (1) nawigzke w kwocie 2.000 zl na rzecz Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej;

V. na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 633 kpk oraz art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza
od oskarzonego M. S. (1) na rzecz Skarbu Panistwa V2 czesci kosztéw sadowych, wymierzajac mu oplate w wysokoéci
1000 zk;

VI. na podstawie art. 6277 kpk w zw. z art. 633 kpk oraz art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza
od oskarzonego W. W. (1) na rzecz Skarbu Panistwa /2 czeSci kosztow sadowych, wymierzajac mu oplate w wysokos$ci
600 zl.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spolka z o.0. (...), ktorej wiekszo$ciowym udzialowcem jest oskarzony M. S. (1), a prezesem jednoosobowego zarzadu
oskarzony W. W. (1) nabyla kilka lat temu nieczynna cegielnie w K. nr 2 wraz z terenem. M. S. (1) jako wiekszoéciowy
udzialowiec mial wglad w sprawy spolki (...), w zakresie cegielni w K.. Wspoblpracowal w tym zakresie z prezesem
spoitki oraz M. K., swoim kolega.

Na polecenie M. S. (1) W. W. (1), zatrudnil w spolce (...), ktéry mial nadzorowaé teren cegielni w K.. We wrze$niu
2016 . M. S. (1) przyjechal na teren cegielni i zakomunikowal K. K., Ze ze (...) na teren cegielni beda przywozone i
skladowane odpady komunalne oraz ze beda przywiezione maszyny do przetwarzania ich i spalania na terenie cegielni.
Oskarzony S. wspomnial nadto, ze do przysztych zadan K. K. nalezal bedzie werbunek oséb do urzadzen sortowniczych.
Dotychczas na terenie cegielni nie bylo odpadéw komunalnych.



Jeszcze we wrzeéniu na teren cegielni zaczely przyjezdza¢ TIR-y z odpadami. Kierowcy dzwonili do K. K. (mieli do
niego numer od M. S. (1)), a ten otwieral brame i wskazywal miejsce do zrzutu odpadéw. Kazdorazowy transport liczyt
ok.30 ton. Po zrzuceniu odpadéw K. K. odnotowywal ten fakt, a dokumenty wydawane przez kierowcéw, w ktérych
towar okreélony byt jako ,odpad” przestal do oskarzonego M. S. (1). Transportéw bylo w sumie okolo dziesieciu, nie
bylo mozliwoéci, aby kto$ zrzucil w ten sposoéb odpady bez wiedzy K. K.. Po dwdch pierwszych transportach, gdy K. K.
zobaczyl rodzaj odpadéw, zadzwonit do oskarzonego M. S. (1) pytajac o legalno$¢ przedsiewziecia. M. S. (1) zapewnil go
o tym i polecil dalsze przyjmowanie transportéw. Po zakonczeniu transportow oskarzeni przyjechali na teren cegielni.

7 wrze$nia 2016 r. oskarzony W. W. (1) jako prezes spo6lki C. podpisal z (...) Sp. z 0.0. z/s w K. reprezentowang przez
jej prezesa B. B. umowe na odbi6ér materialu — powstalego w procesie produkcyjnym, przygotowanego do dalszego
zastosowania jako paliwo do kottow lub kruszywo. Na mocy umowy (...) Sp. z 0.0. z/s w K. zobowiazany byl do dostaw
towaru i jego transportu, a Sp. z o0.0. (...) do jego odbioru i zagospodarowania oraz magazynowania, jego przemial
oraz przygotowanie granulatu jako biopaliwa. Przed zawarciem umowy rozmowy w tym zakresie ze strony spotki
(...) prowadzil M. S. (1) oraz M. K.. Za przyjmowany towar spolka (...) wystawiala faktury, ktore byly przez spotke
(...) regulowane. (...) zajmuje sie przetwarzaniem opakowan plastikowych i szklanych. Spoétka (...) nie ma zadnych
pozwolen zwiazanych z przetwarzaniem odpadow.

Dowody:

Pisemne zawiadomienie z dokumentacja fotograficzna — k.1-4,
Pisemne zawiadomienie z zalgcznikami — k.5-10,
Wyjaénienia osk. W. W. — k.56-57,

Kopia umowy — k.45-46,

zeznania $w. K. L. — k.26,

zeznania $w. S. R. — k.143,

zeznania $w. J. F. — k.143-144,

zeznania $w. K. K. — k.145,

zeznania $w. B. B. — k.182-183,

cze$ciowo wyjasnienia osk. M. S. — k.166,38-41,183
dokumentacja z firmy (...) — k.190,

opinia bieglego — k.203-211,226-227.

Oskarzony M. S. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. W postepowaniu przygotowawczym, w
styczniu 2017 r. wyjasnil, ze jedynie orientuje sie, iz byla przygotowywana umowa ze spo6lka z S. na komponent do
biopaliwa, jednakze o transporcie komponentéw do K. nic nie wie. O$wiadczyl nadto, ze czes¢ instalacji do przerobu
komponentéw w K. jest juz gotowa oraz ze przed transportami komponentéw rozmawial o tym z K. K.. Podczas
zaznajomienia z materialami §ledztwa M. S. (1) o$éwiadczyt ze nigdy nie rozmawiat z K. K. o odpadach, jak rowniez, ze
ten nigdy do niego w tej sprawie nie dzwonil. Podczas rozprawy oskarzony M. S. (1) poczatkowo odméwil skladania
wyjaénien, a po przestluchaniu wszystkich §wiadkéw wyjasnil, ze przedmiotem umowy z (...) nie byly odpady, a
dostarczony towar byl niezgodny z umowa. Podal nadto, ze przedmiot umowy mial by¢ w K. przetwarzany, a nie
skladowany, jednakze inwestycja zakonczyla sie wobec tego, ze druga strona umowy sie z niej nie wywigzywala.



Oskarzony M. S. (1) jest gérnikiem z zawodu, aktualnie przedsiebiorca, deklaruje dochéd rzedu 5000 z} miesiecznie,
jest wlascicielem domu w B., wiekszoSciowym udzialowcem spolki (...), ma wyksztalcenie Srednie, jest rozwodnikiem,
ojcem dziecka w wieku 19 lat. Nie byt uprzednio karany sadownie.

Dowody:

dane osobowo poznawcze M. S. — k.76.

karta karna — k. 196,

cze$ciowo wyjasnienia osk. M. S. — k.166,38-41,183.

Oskarzony W. W. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odméwil skladania wyjasnien.

Oskarzony W. W. (1) jest inzynierem budownictwa z zawodu, aktualnie doradca techniczno - inwestycyjnym,
deklaruje dochod rzedu 2000 zl miesiecznie, nie posiada majatku wiekszej wartoSci, ma wyksztalcenie wyzsze, jest
rozwodnikiem, ojcem trojga dzieci. Oskarzony byl uprzednio karany sadownie z art.178a §1 kk.

Dowody:

dane osobowo poznawcze W. W. — k.65a,
karta karna — k. 200,

wyjas$nienia oskarzonego W. W. — k.56-57,
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle materialtu dowodowego nalezy przyjaé, ze wina i sprawstwo oskarzonych w zakresie przypisanego im
wyrokiem czynu, nie budza watpliwosci.

Sad, dokonujac ustalen faktycznych oparl sie na dokumentacji fotograficznej z miejsca skltadowania odpadow oraz
zeznaniach Swiadkow: K. K. i J. F., a czeSciowo i B. B. oraz M. K.. W zakresie oceny skutku w postaci zagrozenia dla
szeroko rozumianego Srodowiska, jakie stanowilo skladowanie odpadéw w K. Sad za miarodajng uznat opinie bieglego
z zakresu ochrony §rodowiska.

Bezspornym w sprawie jest, ze we wrze$niu i pazdzierniku 2016 r. do (...), na teren bylej cegielni ciezar6wkami
wwozono odpady komunalne, a nastepnie tam je wysypywano tworzac charakterystyczne pryzmy. Uprzednio na tym
terenie takich odpadéw nie bylo. Byly o innym charakterze (niezagrazajacym Srodowisku), i na innych dzialkach
(o nr.58/2 i 58/3). Przedmiotowy teren w calo$ci nalezy do spoiki (...), ktorej wiekszoSciowym udzialowcem jest
oskarzony M. S. (1), a prezesem jej zarzadu oskarzony W. W. (1). Obydwaj oskarzeni aktywnie brali udzial w
zarzadzaniu spotka, wspdlnie i w porozumieniu decydowali o przedsiewzieciach w cegielni w K.. Przy nalezytym
udokumentowaniu powstalego nielegalnego sktadowiska odpadéw koniecznym stalo sie ustalenie, kto ponosi za to
odpowiedzialnoéé. W ocenie Sadu osobami tymi sg oskarzeni M. S. (1) oraz W. W. (1).

Ustalenia w tym zakresie Sad poczynil w oparciu o zeznania K. K., pracownika spoiki (...), bylego funkcjonariusza
policji. Swiadek 6w konsekwentnie zeznawal o uzgodnieniach z M. S. (1) odnoénie skladowania przywozonych
odpadow. Zostal o tym wezeéniej przez oskarzonego M. S. (1) poinformowany, przekazany mu zostal zakres
zwiazanych z tym obowigzkow (prowadzenie ewidencji wwozow, wspolpraca z kierowcami ciezaréwek). Co wiecej
K. K. po pierwszych transportach informowal oskarzonego M. S. (1) o rodzaju przywozonych odpadéw, zglaszajac
mu swoje watpliwoéci odnoénie legalno$ci procederu. Oskarzony M. S. (1) zapewnial go, ze wszystko jest zgodne z
prawem, a K. K. bedzie w przyszlosci rekrutowal nowych pracownikéw do sortowni oraz ze przywiezione beda na
teren cegielni w K. maszyny do sortowania odpadéw. Pomimo tego K. K. zagrozil, ze jezeli nadal beda tam zwozone



takie odpady to on nie bedzie tam pracowal. Swiadek ten zeznal tez, ze oskarzony M. S. (1) méwil co$ o spalaniu
odpadow oraz ze razem z oskarzonym W. W. (1) byli na terenie cegielni po zakonczeniu transportéw. W ocenie Sadu
zeznaniom tym nalezalo przyda¢ walor wiarygodnoéci, pomimo przeczacych im wyjasnieh oskarzonego M. S. (1).
Wzgledem K. K. nie stwierdzono zadnych okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na treé¢ sktadanych przez niego zeznan,
okoliczno$ci takich nie wskazywali i oskarzeni. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze K. K. byl pracownikiem spélki, nie byl
skonfliktowany z jej wlodarzami, znal ich, mial z nimi czesty kontakt, a jego zdolno$¢é do postrzegania i rejestracji
zdarzen nie budzi watpliwoSci. Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci trudno jest zakladaé, aby K. K. zmyélil tresc
rozméw z oskarzonym M. S. (1).

W $wietle zeznan tegoz $wiadka zaprezentowana przez oskarzonego M. S. (1) linia obrony jest chybiona. Raz, ze jego
wyjadnienia pozostajg w opozycji do uznanych za wiarygodne zeznan K. K., dwa, ze jest niespdjna, niekonsekwentna,
niezgodna z zasadami prawidlowego rozumowania oraz doéwiadczeniem zyciowym. Oskarzony M. S. (1) usitowal
w swoich wyjaénieniach poczatkowo wykazaé, ze w sprawie skladowania odpadéw w K. wie niewiele, jest jedynie
wiekszo$ciowym udzialowcem spoélki (...). W toku postepowania podal jednak, ze na teren cegielni mialy byé
przywozone komponenty do produkcji biopaliw. Wyjasnil o istnieniu sluzacej ku temu wlaéciwej instalacji, co
calkowicie mijalo sie z prawda. Na terenie cegielni w K. nie bylo zadnych urzadzen, mogacych temu shuzy¢,
ani niezbednego do tego personelu (nawet nie rozpoczeto rekrutacji). Przygotowane zostalo jedynie miejsce na
wysypywanie odpaddéw z ciezaré6wek oraz prowadzone byly rozmowy z S. R. (2), ktérego firma miala do sprzedazy
maszyne do rozdrabniania materialéw za wyjatkiem folii, ale do transakecji finalnie nie doszlo. Za kuriozalne nalezy
zatem uzna¢ dzialanie oskarzonych, jako decydentow w spolce (...), a polegajace na zwiezieniu okolo 10 transportéw
odpaddw, po ok. 30 ton kazdy na miejsce ich przetwarzania, bez zadnych stuzacych temu urzadzen. W zakresie takiej
dzialalno$ci spdlka (...) nie zwracala sie do wlasciwych organéw administracji publicznej, a przeciez dzialalno$é¢ w
tym zakresie (przetwarzania, magazynowania czy tez skladowania odpadéw) jest reglamentowana ustawa o odpadach.
Oskarzeni o tym wiedzieli, poniewaz informowal ich o tym B. B. przy podpisywaniu umowy na odbiér od spotki
(...) materialu powstalego w procesie produkcyjnym, przygotowanego do dalszego zastosowania jako paliwo. Na
zleceniobiorcy ( spolce (...)) ciazyl zgodnie z umowa obowigzek odpowiedniego magazynowania, przemialu oraz
przygotowanie granulatu jako biopaliwa. Za kazdy odebrany (...) spolka (...) wystawiala faktury VAT, ktére (...)
regulowal. W ocenie Sadu nie budzi watpliwo$ci i fakt wspoldziatania oskarzonych w przestepnym procederze.
Obydwaj oskarzeni nie tylko wiedzieli o zwozeniu odpadéw do K., ale brali czynny udzial w zorganizowaniu tego.
Zwazywszy na rozmiar procederu, monitowanie w tej sprawie przez K. K. oraz obecno$é oskarzonych na skltadowisku
nie sposob przyjaé, aby oskarzeni jako przedsiebiorcy nie wiedzieli, Ze na teren cegielni w K. zwozone sa odpady.

W obliczu tych ustalen Sad przyjal, ze oskarzeni M. S. (1) oraz W. W. (1) zachowaniem swoim wypehili znamiona czynu
zabronionego z art.183 §1 kk. Zgodnie z tym przepisem ,kto wbrew przepisom skladuje, usuwa, przetwarza, dokonuje
odzysku, unieszkodliwia albo transportuje odpady lub substancje w takich warunkach lub w taki sposob, ze moze to
zagrozié¢ zyciu lub zdrowiu czlowieka lub spowodowac istotne obnizenie jako$ci wody, powietrza lub powierzchni ziemi
lub zniszczenie w Swiecie roS§linnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach, podlega karze pozbawienia wolnoSci
od 3 miesiecy do lat 5”. W wyroku Sad przyjal, ze oskarzeni wbrew przepisom ustawy skltadowali odpady w okresie od
pazdziernika 2016 r. do 16 marca 2018 r., tj. czasu ogledzin skladowiska odpadéw przez bieglego z zakresu ochrony
srodowiska, albowiem co najmniej do tego momentu odpady nadal w tym miejscu sie znajdowaly.

Oczywistym jest, ze skladowane na terenie bylej cegielni w K. rzeczy stanowily odpady w rozumieniu art.3 ust.3 pkt6
ustawy z 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach (Dz. U. z 2013 r. poz. 21 ze zm.). Wskazuje na to dokumentacja fotograficzna
oraz opinia bieglego z zakresu ochrony $§rodowiska. Nie budzi i watpliwoéci, ze odpady byly w tym miejscu przez
oskarzonych skladowane, nie magazynowane (por. dzial II rozdzial 7 ustawy o odpadach), a to wbrew przepisom
ustawy, tj. jej dzialu VIII rozdzialu 1 (bez stosownego zezwolenia, w nieprzeznaczonym do tego miejscu).

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze samo bezprawne prowadzenie gospodarki z odpadami nie wystarczy do przypisania
sprawcy odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo z art.183 §1 kk. Przeslanka odpowiedzialnosci karnej jest bowiem
to, aby w wyniku jednego z zachowan sprawcy (w realiach sprawy skladowania) moglo doj$¢ do zagrozenia Zycia
lub zdrowia czlowieka lub spowodowania istotnego obnizenie jakosci wody, powietrza lub powierzchni ziemi lub



zniszczenia w $wiecie ro§linnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach. Przestepstwo z art.183 §1 kk nalezy zatem do
kategorii przestepstw zagrozenia abstrakcyjno-konkretnego (potencjalnego). Mozliwo$é zagrozenia zycia lub zdrowia
czlowieka lub spowodowania istotnego obnizenia jako$ci wody, powietrza lub powierzchni ziemi lub zniszczenia
w $wiecie ro§linnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach wynika¢ ma z warunkéw lub sposobu skladowania,
usuwania, przetwarzania, dokonywania odzysku, unieszkodliwiania lub transportowania odpad6éw lub substancji.

Skutki takiego skladowania zostaly okreSlone w opinii bieglego z zakresu ochrony $rodowiska, a wydanej na potrzeby
niniejszego postepowania. Z przedmiotowej opinii wynika, ze skladowanie przez oskarzonych odpadéw w K. w
stwierdzony przez bieglego sposdéb moze stanowi¢ zagrozenie dla zycia lub zdrowia czlowieka lub spowodowania
istotnego obnizenie jakoSci wody, powietrza lub powierzchni ziemi lub zniszczenia w $wiecie roslinnym lub
zwierzecym w znacznych rozmiarach. Wnioski z pisemnej opinii biegla dodatkowo nalezycie uzasadnila podczas
przesluchania na rozprawie. Wydana w tym zakresie opinia jest jasna i pelna, nie zawiera sprzeczno$ci, brak jest
rowniez jakichkolwiek podstaw do kwestionowania kwalifikacji bieglego. Na rozprawie biegla w przekonywajacy
sposob, podpierajac sie posiadana wiedzg oraz literatura tematu wykazala skutki skladowania przez oskarzonych
odpaddéw przez pryzmat art.183 §1 kk. Z opinii bieglej jednoznacznie wynika, Zze do ustalenia wymaganego trescia
art.183 81 kk zagrozenia nie s konieczne specjalistyczne ekspertyzy wody, gleby czy tez powietrza. Bez znaczenia dla
oceny przedmiotowego zagrozenia jest rowniez ustalenie precyzyjnej iloSci sktadowanych w K. odpadéw. Sam juz fakt
skladowania ich w nieprzeznaczonym do tego miejscu, w polaczeniu z wlaéciwoéciami tych odpadow jest potencjalnie
niebezpieczny i stanowi zagrozenie dla szeroko pojmowanego Srodowiska.

Zgodnie z przepisami art.53 kk sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez
ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwoSci czynu
oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze
potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoteczenstwa (§1); §2 stanowi za$, ze wymierzajac kare, sad
uwzglednia w szczegblnoSci motywacje i sposdb zachowania sie sprawcy, zwlaszcza w razie popelienia przestepstwa
na szkode osoby nieporadnej ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia, popelnienie przestepstwa wspolnie z nieletnim,
rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowiazkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa,
wlaéciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego
popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$c¢uczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu
sprawiedliwoéci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.

Uwzgledniajac powyzsze dyrektywy, art.58 §1 kk oraz instytucje okresSlona w art.37a kk Sad uznal, ze kary po
200 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu oskarzonemu M. S. (1) wysoko$ci stawki dziennej na 50 zlotych, a
oskarzonemu W. W. (1) na 30 zl, a nadto orzeczona wzgledem nich nawigzka wdroza oskarzonych do przestrzegania
w przyszlo$ci porzadku prawnego. Zdaniem Sadu, przy uwzglednieniu stopnia zawinienia, jak i stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu, ktore byly znaczne, kara ta bedzie wspolmierna odplata za jego popelnienie. Oceniajgc stopien
winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu, Sad wzigl pod uwage katalog okolicznoéci o tym decydujacych, tj. rodzaj i
charakter naruszonego dobra (ludzkie zdrowie i zycie, jako$¢ wody, powietrza i powierzchni ziemi oraz $wiat roslinny
izwierzecy w znacznych rozmiarach), rozmiar przestepnego procederu (czas sktadowania odpadéw, ich iloé¢ i rodzaj)
oraz przemys$lany sposob dzialania sprawcow. Ustalajac oskarzonym wysokos$¢ stawki dziennej grzywny Sad wzial pod
uwage stosownie do tresci art.33 §3 kk ich dochody, warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwosci
zarobkowe.

Rozstrzygajac w przedmiocie kosztéw Sad, uwzglednil sytuacje majatkowa oskarzonych i orzekt jak w pkt. Vi VI
wyroku na podstawie powolanych tam przepisow.



