Sygn. akt IT K 153/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2017 1.

Sad Rejonowy w Prudniku II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Ebel

Protokolant: st.sekr.sagdowy Ewa Mroz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej ---------
po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2017 r., 1 czerwca 2017 T.
sprawy

J. K. (1) (K.)

s.J.i1H.zdomuF.

ur. (...) wG.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 14 stycznia 2017r. w G. na ulicy (...), woj. (...), kierujac samochodem osobowym marki S. (...) o nr rej.
(...), naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze nie zachowal ostroznosci i nie dostosowal
predko$ci do panujacych warunkéw ruchu, w wyniku czego na prostym odcinku drogi stracil panowanie nad
kierowanym pojazdem, zjechal na chodnik znajdujacy sie po prawej stronie jezdni, gdzie przodem pojazdu potracit
prawidlowo idacego pieszego R. M., ktory na skutek zdarzenia doznal obrazen ciala w postaci ztamania zebra VIII po
stronie lewej, skrecenia kregostupa w odcinku szyjnym, sthuczenia okolicy biodra lewego, a obrazenia te spowodowatly
naruszenie czynnoéci narzadow ciata u R. M. na okres powyzej 7 dni, po czym zbiegl z miejsca zdarzenia,

tj. o przestepstwo z art. 177 § L kk i art. 178 § l kk

I. uznaje oskarzonego J. K. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu tj. przestepstwa z art. 177 §1 kk w zw. z
art. 178 § 1 kk, przyjmujac dodatkowo ze oskarzony zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym naruszyl nieumy$lnie i
za to na podstawie art. 177 § 1 kk w zw. z art. 178 § 1 kk wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej w punkcie I wyroku kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza na okres proby 1 (jednego) roku;

III. na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych kat. B prawa jazdy na okres 3 (trzech) lat;

IV. na podstawie art. 43 § 3 kk naklada na oskarzonego obowiazek zwrotu prawa jazdy;

V. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego J. K. (1) obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem w caloéci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego R. M. kwoty 127,37 (sto dwadzieécia siedem



37/100) zlotych oraz zado$éuczynienia za doznang krzywde poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego R. M. kwoty
3.000 (trzy tysiace) zlotych;

VI. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz R. M. kwote 1081,46 z} tytulem poniesionych wydatkow
poniesionych przez oskarzyciela positkowego w tym z tytulu ustanowienia pelnomocnika;

VII. na podstawie art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonego
koszty sadowe na rzecz Skarbu Panstwa w caloSci wymierzajac mu oplate w wysokosci 120 zl.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

28 grudnia 2016 1. R. Z. sprzedal oskarzonemu J. K. (1) samocho6d marki S. (...). 14 stycznia 2017 r. okolo godziny
22 oskarzony jechal tym samochodem w G., ulicg (...) w kierunku K. bez wlaczonych jakichkolwiek §wiatel. Tq sama
ulicg, chodnikiem szedl, prowadzac rower R. M.. W zwigzku z opadami $niegu jezdnia byla §liska i oskarzony w
pewnym momencie wpadl w poslizg. Za oskarzonym, samochodem razem jechali J. K. (2), jako kierujacy oraz K. P.. Po
wpadnieciu w poslizg samochod oskarzonego zostal obrocony o 180 stopni i tylem wjechal na chodnik, uderzajac lewa
strong w rower i R. M.. W wyniku uderzenia pokrzywdzony upadl pod ogrodzeniem, w ktore takze uderzylti uszkodzil je
oskarzony. Odglos uderzenia uslyszat idacy z corka ulica (...). Miejsce zdarzenia bylo dobrze o$wietlone. Oskarzony po
uderzeniu w pieszego, Slizgajac sie wyjechal spod ogrodzenia i pospiesznie odjechal w tym samym kierunku, pomimo
krzykéw i gestow pokrzywdzonego oraz D. W. aby sie zatrzymal. K. P. powiadomil policje i pogotowie o zdarzeniu.
O przebiegu zdarzenia Swiadkowie zdali relacje przybylemu na miejsce patrolowi policji. Pokrzywdzony zostal takze
zaopatrzony medycznie przez pogotowie i z bolacym lewym bokiem udal sie do domu. Nastepnego dnia R. M. udal sie
na miejsce wypadku szukajgc czapki i znalaz} tam tablice rejestracyjna samochodu, ktory go potracit o wyrézniku (...)
22 LR. Tablice te zani6st do Komisariatu Policji w G.. W zwiazku z nieustepujacymi dolegliwo$ciami R. M. udal sie do
Poradni Chirurgicznej SP ZOZ w G., gdzie stwierdzono u niego zlamanie VIII zebra strony lewej, skrecenie kregoshupa
szyjnego oraz sthuczenie lewego biodra. Obrazenia te spowodowaly u niego naruszenie czynnoS$ci narzadéw ruchu i
rozstro6j zdrowia na okres powyzej 7 dni. R. M. w chwili wypadku byl trzezwy.

dowdéd: protokél z uzycia alkosensora — k.4,
notatka urzedowa — k.1,2,3,

czeSciowo wyjaénienia oskarzonego — k. 83,
zeznania $w. R. M. — k.84,

zeznania $w. G. G. — k.96,

zeznania $w. K. P. — k.96-97,

zeznania $w. K. K. — k.97,

zeznania $w. D. W. — k.97,

zeznania $w. R. Z. — k.84,

protokot ogledzin samochodu — k.17-18,

szkic miejsca zdarzenia — k.19,



dokumentacja fotograficzna — k.20,
dokumentacja medyczna — k.21,63-71,79-81,
opinia bieglego — k.23.

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu przestepstwa,
wyjadniajac, ze po wpadnieciu w poslizg na ulicy (...) w G. uderzyt w ogrodzenie, a nastepnie odjechal stamtad
kontynuujac jazde w tym samym kierunku.

Oskarzony J. K. (1) jest kawalerem, ma dwdjke dzieci w wieku 6 i 10 lat, na ktore lozy alimenty w kwocie 1200 zi
miesiecznie dziecko. Posiada zawodowe wyksztalcenie, jest rolnikiem. Utrzymuje sie z pracy na gospodarstwie rolnym
o powierzchni 7 hektaréw, ktorego jest wlascicielem. Doch6d miesieczny deklaruje na 2000 zb. Oskarzony nie byt
karany sagdownie.

dowod: wyjasnienia osk.— k.83,
dane osobopoznawcze — k.33,
dane o karalno$ci — k.32.

Sad zwazyl co nastepuje:

Wina i sprawstwo oskarzonego w zakresie przypisanego mu wyrokiem przestepstwa z art.177 §1 kk w zw. z art.178 §1
kk nie budza watpliwosci.

W postepowaniu bezspornie wykazano, ze oskarzony w czasie i miejscu opisanym w akcie oskarzenia, naruszajac
nieumy$lnie zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, poprzez niezachowanie nalezytej ostrozno$ci podczas
prowadzenia samochodu w trudnych warunkach drogowych utracit nad nim panowanie i uderzyl nim w idacego
prawidlowo chodnikiem pieszego R. M.. W wyniku tego uderzenia pokrzywdzony doznal obrazen ciata okre§lonych
w art.157 §1 kk. Tym samym oskarzony wypelnil ustawowe znamiona czynu okre$lonego w art.177 §1 kk. Zgodnie
z tym przepisem kto, naruszajac, chociazby nieumyslnie, zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym lub
powietrznym, powoduje nieumys$lnie wypadek, w ktérym inna osoba odniosla obrazenia ciata okreslone w art.157 §1,
podlega karze pozbawienia wolnoéci do lat 3.

Z kolei postepowanie przed Sadem istotnie dowodowo poszerzone w stosunku do postepowania przygotowawczego
wykazalo takze, ze oskarzony po spowodowaniu wypadku drogowego zbiegt z miejsca zdarzenia. Okoliczno$¢ te,
istotng z punktu widzenia odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego (zastosowania art.42 §2 kk), tenze od poczatku
postepowania kwestionowat. J. K. (1) thumaczyl zatem, ze po uderzeniu w ogrodzenie, nie sprawdzajac uszkodzen w
samochodzie kontynuowal jazde w obranym wcze$niej kierunku, nie majac §wiadomosci, ze potracil pieszego.

Tymeczasem okoliczno$ci zdarzenia, w tym obserwowane przez $wiadkow, ktorych wiarygodno$é w ocenie Sadu nie
budzi zadnych watpliwosci wskazuja, ze oskarzony wiedzial, ze uderzyl samochodem w pieszego (jego rower), a mimo
to w po$piechu odjechal z miejsca zdarzenia, nie majac przy tym wlaczonych Swiatel. Wskazaé zatem nalezy na miejsce
wypadku, ktére pomimo nocnej pory jest dobrze o$wietlone, jezdnia i chodnik sg tam szerokie, ul. (...) w G. jest jedna
z gléwnych arterii miasta. Jadgcy za oskarzonym, jako pasazer innego samochodu K. P. widzial idgcego chodnikiem
pieszego jeszcze przed potraceniem. Zeznal tez, ze oskarzony mial pieszego przed soba w bliskiej odleglosci, jeszcze
zanim obrocilo jego samochod. Natomiast uderzenie w pieszego nastapito od razu po obréceniu samochodu. Powyzsze
oznacza, ze oskarzony mial pieszego w polu widzenia kiedy jeszcze jechal przodem. Wreszcie oskarzony lewym tylnym
bokiem auta uderzyl bezposrednio w rower, ktory prowadzit pokrzywdzony. Ma to o tyle znaczenie, ze uderzeniu
karoserii w rower musial towarzyszy¢ metaliczny dzwiek, doskonale slyszalny we wnetrzu samochodu. Tym bardziej,
ze oskarzony uderzyt karoseria po lewej stronie, po stronie kierowcy. Uderzenie przy tym musiato by¢ stosunkowo
silne, skoro pokrzywdzonego odrzucilo pod ogrodzenie i spowodowalo u niego obrazenia ciala, a w jego wyniku od



samochodu oskarzonego odpadla tablica, ktora pdzniej przypadkowo odnalazl pokrzywdzony, i co pozwolito pozniej
ustali¢ tozsamo$¢ sprawcy.

Istotnymi przy ustalaniu okoliczno$ci ucieczki oskarzonego s i zeznania D. W.. O ile bowiem oskarzony mogl nie
slysze¢ krzykéw o zatrzymanie sie ze wzgledu na raptowne odjezdzanie z miejsca zdarzenia, na podwyzszonych
obrotach o tyle powinien zauwazy¢ D. W., ktory byt w bezposredniej od niego odleglo$ci i rekoma dawal mu znaki,
aby sie zatrzymal. Charakteru ucieczki zachowaniu oskarzonego nadaje i sposéb odjechania spod ogrodzenia (bez
wysiadania z samochodu i sprawdzenia skutkow wjechania na chodnik i w ogrodzenie, uderzenie w znak drogowy,
z ponownym wpadaniem w poslizg, na podwyzszonych obrotach, bez wlaczonych Swiatel). Wszystkie te okolicznoéci
wskazuja, ze oskarzony nie chcial, aby go zatrzymano, badz ustalono jego tozsamo$§¢é bezposrednio na miejscu
zdarzenia. Jego wyjadnienia w tym zakresie sa wykretne, zmierzaja do umniejszenia jego odpowiedzialno$ci karne;j.

Art.178 §1 kk (w brzmieniu od 1.06.2017 r.) stanowi, ze skazujac sprawce, ktéry popehit przestepstwo okre§lone w
art.173, art.174 lub art.177 znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci lub pod wplywem Srodka odurzajacego lub zbiegl
z miejsca zdarzenia, sad orzeka kare pozbawienia wolnoSci przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo w
wysoko$ci od dolnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe, a w wypadku przestepstwa okreslonego
w art. 177 § 2 w wysoko$ci nie nizszej niz 2 lata, do gérnej granicy tego zagrozenia zwiekszonego o potowe. W doktrynie
iorzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze dla przyjecia kwalifikacji prawnej obejmujacej przepis art.178 §1 kk z powodu
zbiegniecia z miejsca zdarzenia niezbedne jest przypisanie sprawcy umyslnoéci co do tego, iz przez zbiegniecie zmierzat
on do unikniecia odpowiedzialnoéci za zachowanie, ktére wyczerpalo znamiona ustawowe przestepstw stypizowanych
w art.177 kk. Przyczyna lezaca za$ u zrodel zbiegniecia, czyli samowolnego oddalenia sie sprawcy z miejsca popehienia
czynu zabronionego, winna by¢ che¢ unikniecia odpowiedzialno$ci karnej, a wiec ukrycia przed organami powolanymi
do Scigania samego faktu jego popelnienia badz dodatkowo obcigzajacych sprawce okolicznosci (czesto nietrzezwosci,
ale tez na przyklad braku uprawnien niezbednych do kierowania pojazdem).

W realiach sprawy sytuacja taka w ocenie Sadu miala miejsce. Oskarzony widzial pieszego na chodniku, poczul
uderzenie w niego swoim samochodem, a nastepnie pospiesznie z miejsca zdarzenia sie oddalil nie zwazajgc na
proby zatrzymania go. Jego tozsamo$c¢ jako sprawcy wypadku pozostawala nieznana organom $cigania (ani stan jego
trzezwosci). Z tych wzgledéw Sad przyjal, ze oskarzony wypehil ustawowe znamiona czynu z art.177 §1 kk w zw. z
art.178 81 kk.

Zgodnie z przepisami art.53 kk sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez
ustawe, baczac, by jej dolegliwosé nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu
oraz bioragc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiagna¢ w stosunku do skazanego, a takze
potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa (§ 1); §2 stanowi za$, ze wymierzajgc kare,
sad uwzglednia w szczegbélnos$ci motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, popelnienie przestepstwa wspolnie
z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia ciazacych na sprawcy obowigzkdéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie
sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zadoSéuczynienie w innej formie spotecznemu
poczuciu sprawiedliwo$ci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.

Uwzgledniajac powyzsze dyrektywy Sad uznal, ze kara 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci (rodzaj kary determinowata
tre$¢ art.178 §1 kk) wymierzona oskarzonemu z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 1 roku
(minimalny), przy przyjeciu pozytywnej prognozy kryminologicznej wdroza oskarzonego J. K. (1) do przestrzegania w
przyszlosci porzadku prawnego, w szczego6lnoSci w zakresie przestrzegania zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym.
Zdaniem Sadu, przy uwzglednieniu stopnia zawinienia, jak i stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu, ktore byly
znaczne, kara ta bedzie wspotmierna odplata za jego popehienie. Oceniajac stopien winy i spolecznej szkodliwoéci
czynu, Sad wzigl pod uwage katalog okolicznosci o tym decydujacych, tj. rodzaj i charakter naruszonego dobra
(ludzkie zdrowie), a przede wszystkim charakter obrazen odniesionych przez pokrzywdzonego, a takze rodzaj
naruszonych przez oskarzonego regul ostroznos$ci (brak zachowania szczegélnej ostroznosSci podczas przejezdzania
przez zasniezona ulice i wpadniecie w poslizg) i stopien ich naruszenia (nieumy$lnie). Przy ocenie stopnia spolecznej



szkodliwoéci czynu Sad wzial tez pod uwage sposéb i okoliczno$ci jego popehienia, tj. trudne warunki atmosferyczne
oraz fakt niedawnego zakupu samochodu, ktérym oskarzony spowodowal wypadek. Oceniajac stopien naruszonych
przez oskarzonego regul ostroznoéci Sad zwazyl i na to, ze oskarzony nie przekroczyl administracyjnie dozwolonej w
miejscu zdarzenia predkoSci, a w poslizg wpadt wskutek niewlasciwych manewréw. Stad w ocenie Sadu naruszenie
przez oskarzonego regul ostroznosci nie bylo znaczne, a przy tym i nieumy$lne. Wplyw na wymiar kary miala i nadto
treséc art.178 §1 Kk, ktoéry to podnosi dolng i gorng granice ustawowego zagrozenia za czyn z art.177 §1 kk. Sad zwazyl
nadto, na uprzednig niekaralno$¢ oskarzonego.

Przy wymiarze $§rodka karnego, tj. zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych kategorii B prawa jazdy na okres
3 lat, Sad mial na wzgledzie tresé art.42 §2 kk, stanowiacego, o obligatoryjnym, nie krotszym niz trzyletni zakazie
prowadzenia pojazdow w razie zbiegniecia sprawcy z miejsca zdarzenia okreS§lonego w art.173, art.174 lub art.177 kk.

W zwiazku z treécig pkt. III wyroku Sad, na podstawie art.43 §3 kk nalozyl na oskarzonego obowiazek zwrotu prawa
jazdy.

Wobec nalezytego wykazania przez pokrzywdzonego szkody oraz zlozenia wniosku o zado$¢éuczynienie za doznang
krzywde w trybie art.46 §1 kk Sad orzekl jak w pkt. V wyroku.

W zwiazku z poniesieniem przez oskarzyciela posilkowego uzasadnionych wydatkow, w tym zwigzanych z
ustanowieniem pelnomocnika Sad orzek} jak w pkt. VI wyroku.

Orzeczenie o kosztach sadowych uzasadnia tre$¢ przepiséw prawa cyt. w punkcie VII wyroku, a nadto sytuacja
materialna oskarzonego.

Stosownie do tresci art.423 §1a kpk oraz art.424 §3 kpk, w zwiazku ze zlozeniem wniosku przez obronce oskarzonego
o uzasadnienie wyroku jedynie w cze$ci dotyczacej rozstrzygniecia w zakresie okoliczno$ci wskazanych w art.178 §1
kk (ucieczki z miejsca wypadku) Sad ograniczyl zakres uzasadnienia do tych tylko czeSci wyroku, ktérych wniosek

dotyczy.



