Sygn. akt IT K 151/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy w Prudniku II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Ebel

Protokolant: St. sekr. sadowy Ewa Mroz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Jolanty Isalskiej
po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2016 r., 28 czerwca 2016 .
sprawy

R.B. (B.)

s. E.iM. zdomu N.

ur. (...) w 0.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od czerwca 9 maja 2013 r. do 25 lutego 2015 r. w Austrii i G. uporczywie uchylal sie od wykonywania
wzgledem dzieci M. B. i O. B. obowigzku alimentacyjnego wynikajacego z mocy ustawy oraz wyroku Sadu Okregowego
w Opolu sygn. akt IRC 1835/10 z dnia 9 maja 2013 r. przez co narazil ich na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych

Y. o przestepstwo z art. 20981 kk
I. uniewinnia oskarzonego R. B. od popehlienia zarzucanego mu czynu opisanego w cze$ci wstepnej wyroku;

II. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego R. B. kwote 504 zlote tytulem
zwrotu nalezno$ci zwigzanej z ustanowieniem sobie obroncy;

ITI. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami postepowania w sprawie obciaza w caloSci Skarb Panstwa.
Sygnatura akt: II K 151/16
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

R. B. pozostawal w zwigzku malzenskim z K. B. (1) (zd. S.) od 17 pazdziernika 2000 r. do 9 maja 2013 r. Wyrokiem
Sadu Okregowego w Opolu z tego dnia zwigzek malzenski zostal rozwigzany z wylacznej winy K. B. (1). Wyrokiem
tym, od oskarzonego zostaly zasgdzone alimenty na rzecz ich maloletnich dzieci M. i O. B. w kwocie po 600 z}
na kazde z nich. K. B. (1) w 2012 r. wraz z dzieémi wyjechala na stale do Austrii (bez zgody oskarzonego), gdzie



zwiazala sie z innym partnerem. Oskarzony jest inwalida (po wypadku przy pracy w 1995 r.), wymaga rehabilitacji
medycznej, na ktéra wozi go w Niemczech brat, nie moze pracowaé zarobkowo, pobiera rente w wysokosci 987,91
euro miesiecznie. Ma obywatelstwo polskie i niemieckie. Na state zamieszkuje w Niemczech, jest wspotwlascicielem (z
bratem) nieruchomosci w G., ktére bezskutecznie usiluje sprzedaé (niszczeja od powodzi z 1997 r.), zalega z ptaceniem
podatku od nieruchomosci. Na poczet zasadzonych alimentéw oskarzonemu zajeto cze$é renty, po czym decyzje w tym
zakresie uchylono, poniewaz oskarzony zyje ponizej minimum socjalnego. K. B. (1) utrudnia oskarzonemu kontakt z
dzie¢mi, nie chce przyjmowacé od niego paczek dla dzieci. Oskarzony wystapil o uchylenie obowiazku alimentacyjnego.

9 kwietnia 2015 r. wzgledem oskarzonego zapadl przed Sadem Rejonowym w Prudniku zaoczny wyrok warunkowo
umarzajacy postepowanie o czyn z art.209 §1 kk. Na posiedzeniu w dniu 8 marca 2016 r. przed tut. Sagdem oskarzony
wniost o podjecie postepowania, uzasadniajac to tym, ze jest niewinny.

Dowéd:

kopia oferty — k.18,

zawiadomienie o przestepstwie — k.26-27,
zeznania Swiadka K. B. - k.190,

pismo z (...) wO. — k.47,

odpis wyroku— k.32,

odpis decyzji — k.55-56,

pismo z D. R.— k.58,188,

kopia legitymacji — k.60-61,

kopia umowy najmu — k.62,

kopie oswiadczen K. B. — k.65,66,

kopia pisma z (...) wG. — k.67,

odpis wyroku — k.88,

wywiad Srodowiskowy - k.145-146,
zapisek urzedowy — k.147,

pismo z P. am F. — k.186,

dokumentacja fotograficzna — k.193-196,
akta I RC 1167/12 SO w Opolu,
wyjaénienia oskarzonego — k.189-190,199,148.

Oskarzony R. B. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze w zarzucanym mu okresie, ze
wzgledu na sytuacje zdrowotna, majatkowa oraz postawe bylej zony nie moégl lozy¢ na utrzymanie swoich maloletnich
dzieci.



Oskarzony jest rencista, od 1997 r. pobiera rente w wysokos$ci 987,91 euro. Jest rozwiedziony, ma dwojke maloletnich
dzieci, zamieszkuje w Niemczech. Nie byl uprzednio sagdownie karany.

Dowdéd: wyjasnienia oskarzonego — k.189-190,199,148.
dane o karalnoé$ci — k.162,

dane osobopoznawcze — k.171.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil na przypisanie oskarzonemu zarzucanego mu przestepstwa
okreslonego w art.209 §1 kk, tj. tego aby w zarzucanym mu okresie uporczywie uchylal sie od lozenia na utrzymanie
swoich maloletnich dzieci i narazil je tym na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na dowodzie z zeznan $§wiadka K. B. (1) oraz wyjasnieniach oskarzonego
zlozonych w postepowaniu przed Sadem po podjeciu uprzednio warunkowo umorzonego postepowania. Powyzsze
dowody nie pozostaja ze soba w sprzecznoSci, przy czym zeznania K. B. (3) sa w swej treéci bardzo lakoniczne.
Istotng cze$¢ ustalen faktycznych Sad oparl nadto na dowodach o charakterze obiektywnym, tj. dokumentach,
zgromadzonych zar6wno w postepowaniu przygotowawczym, jaki i dopuszczonych przez Sad na wnioski stron w
toku postepowania sagdowego. Wobec nie kwestionowania ich tresci, obrazujg one sytuacje rodzinng (okolicznoSci
opuszczenia oskarzonego przez K. B. (1)), majatkowa (egzystowanie oskarzonego ponizej minimum socjalnego)
oraz zdrowotng (inwalidztwo, konieczno$¢ leczenia) oskarzonego R. B.. Z caloksztaltu materialu dowodowego
wynika niezbicie, ze oskarzonemu nie mozna wykazaé uporczywosci w uchylaniu sie od lozenia na utrzymanie jego
maloletnich dzieci.

Zgodnie z art.209 §1 kk, kto uporczywie uchyla sie od wykonania cigzacego na nim z mocy ustawy lub orzeczenia
sadowego obowiazku opieki przez nielozenie na utrzymanie osoby najblizszej lub innej osoby i przez to naraza
ja na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnos$ci do lat 2. W sprawie bezspornym jest, ze na oskarzonym cigzy obowiazek lozenia na
O. i M. B, jak i to, ze oskarzony w zarzucanym mu okresie nie regulowat tych zobowigzan do rak K. B. (3), do
czego byl zobligowany sagdowym orzeczeniem. Nie mniej, samo nieregulowanie przez oskarzonego alimentow w
zarzucanym mu aktem oskarzenia okresie nie §wiadczy samo przez sie, ze od obowigzku alimentacyjnego wzgledem
dzieci uporczywie sie uchylal. Okreslony w art.209 §1 kk delikt moze by¢ popeliony bowiem tylko umy$lnie i to
z zamiarem bezpos$rednim. Znamie uporczywosci nalezy rozumieé jako intencjonalne, dlugotrwale — rozciggniete
w czasie, powtarzalne niewypelnianie obowiazku opieki nad osoba najblizsza poprzez nielozenie na jej utrzymanie,
mimo posiadania takiej mozliwo$ci. Dodatkowo owo bezprawne zaniechanie powinno charakteryzowaé sie zla wolg
i nieustepliwo$cia. W pojeciu "uchyla sie" zawarty jest zawsze negatywny stosunek psychiczny osoby zobowigzanej
do $wiadczenia, sprawiajacy, ze nie dopelia ona nalozonego na nia obowiazku, mimo ze ma obiektywng mozliwo$¢
jego wykonania. Sprawca obowiazku nie wypelnia, bo go wypelié nie chce, lub lekcewazy ten obowiazek (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 1996 r., sygn. akt II KRN 204/96, Prok. i Pr. 1996, nr 11, poz. 4).
Obowiazek ten sprawca, musi mie¢ jednak mozliwoé¢ realnie wykona¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 maja 1995
r., sygn. akt IIT KRN 29/95, OSNKW 1995, nr 9-10, p0z.64).

W realiach sprawy — zdaniem sadu — nie zostala spelniona przestana uporczywosci w znaczeniu podanym powyzej.
Oskarzony wykazal wysokoé¢ osiaganych dochodéw (renta), wskazal na swdj majatek w postaci wspotwlasnosci
niszczejacych w G. nieruchomosci, ktdre wraz z bratem usilnie chce sprzedaé, co jednak wobec braku zainteresowania
kupnem sie nie udaje. Oskarzony udokumentowal swoj stan zdrowia (niemozno$¢ podjecia pracy, koniecznoéc
dalszej rehabilitacji po wypadku przy pracy). Wreszcie wskazal na ponoszone przez niego wydatki zwigzane z
zamieszkiwaniem za granica, ktére powoduja ze Zyje on ponizej minimum socjalnego (z tego powodu cofnieto
wzgledem niego decyzje o zajeciu czeSci renty na poczet alimentoéw). Wreszcie oskarzony wskazal i na to, ze byla



zona utrudnia mu kontakt z dzieémi, nie zna ich aktualnego adresu. Oskarzony deklarowal wysylanie paczek dzieciom
na miare swoich mozliwo$ci finansowych, jednak K. B. (1) kategorycznie odméwila ich przyjmowania. Powyzsze
wskazuje, ze w zachowaniu oskarzonego nie sposéb dopatrzy¢ sie intencjonalnosci, a tym bardziej nieustepliwoSci i
zlej woli w nierealizowaniu obowiazku alimentacyjnego albowiem ze wzgledu na swoja materialna sytuacje nie mogl
go realizowac.

W ocenie Sadu oskarzyciel nie wykazal nadto w sposob niewatpliwy, i kolejnego znamienia czynu opisanego w art.209
81 kk. Przestepstwo z art.209 §1 kk jest bowiem przestepstwem materialnym. Warunkiem jego dokonania pozostaje
to, ze uchylanie sie od obowiazku alimentacyjnego spowodowalo skutek w postaci narazenia pokrzywdzonego na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Tymczasem z zeznan K. B. (1) oraz dokumentéw nie
wynika, aby w wyniku niealimentacji oskarzonego na rzecz maloletnich dzieci narazone one zostaly a niemozno$é
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Postepowanie dowodowe pozwolilo jedynie na ustalenie, ze K. B.
(1) wyjechata z dzieémi do Austrii bez zgody oskarzonego, tam zapisala dzieci do szkoly, podjela zatrudnienie oraz
zwigzala sie z innym partnerem, z ktérym prowadzila razem gospodarstwo domowe. Rozwod przed polskim sadem
zostat orzeczony z jej wylacznej winy.

W konsekwencji, Sad z uwagi na niewypelnienie przez oskarzonego wszystkich znamion przestepstwa okreslonego w
art.209 §1 kk orzekl jak w pkt. I wyroku.

W zwigzku z uniewinnieniem oskarzonego Sad, na podstawie wskazanych przepiséw orzekl jak w pkt II (dwa terminy
rozpraw) i ITII wyroku.



