Sygn. akt IT K 329/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2015 r.

Sad Rejonowy w Prudniku II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Ebel

Protokolant: sekr. sadowy Ewa Mroz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Andrzeja Gaszynskiego

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2015 r., 20 sierpnia 2015 r., 10 wrze$nia 2015 T.
sprawy

C.S.()

s.R.iT.zdomu L.

ur. (...)wP.

oskarzonego o to, ze:

1. W dniu 6 marca 2015 r. w P. uderzajac metalowym przedmiotem w ksztalcie palki teleskopowej, uszkodzil szybe
czoloway, klosz lampy przedniej, klosz lampy tylnej oraz klamke drzwi przesuwnych w samochodzie marki D. (...), czym
spowodowal straty w lacznej kwocie 1219 zl na szkode T. M.

Y. o przestepstwo z art. 288 § 1 kk

2. W czasie i miejscu jak w pkt I naruszyt nietykalnosé cielesna T. M. poprzez skierowanie strumienia gazu zelowego
w strone jego twarzy

Y. o przestepstwo z art. 217 § 1 kk

3. W czasie i miejscu jak w pkt I i IT uzywajac przemocy poprzez kilkakrotne uderzanie metalowym przedmiotem
w ksztalcie palki teleskopowej w glowe, rece i nogi I. S. spowodowal u niej obrazenia w postaci nieokre$lonego
urazu glowy i nieokres$lonego stopnia wstrzgénienia moézgu, sttuczenia lewej konczyny gornej i rozleglego krwiaka uda
lewego, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoS$ci narzadu ciala i rozstrdj zdrowia trwajacy nie dtuzej
niz dni 7

Yj. o przestepstwo z art. 157 § 2 kk

L. uniewinnia oskarzonego C. S. (1) od popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w punkcie 1, 21i 3 czeSci wstepnej
wyroku;

II. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami postepowania w sprawie obcigza w calosci Skarb Panstwa.



Sygnatura akt: II K 329/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

6 marca 2015 1., po godzinie 21.30 1. S. zakonczyla prace w punkcie sprzedazy kurczakéw przy markecie K. w P.. Z pracy
do domu podwozil ja partner T. M.. Pokrzywdzeni zatrzymali sie niedaleko miejsca zamieszkania pokrzywdzonej,
chcieli zapali¢ papierosa. Kiedy I. S. siegnela po papierosy, uslyszala metaliczne dzwieki i wysiadla z samochodu.
W tym czasie od strony T. M. pojawil sie napastnik, ktory zaczal uderza¢ podtuznym przedmiotem w szybe boczna
auta, a nastepnie czolowa powodujac w niej dziure. Nastepnie napastnik zaatakowal trzymanym przedmiotem
pokrzywdzona, zadajgc jej nim kilka uderzen. T. M. odjechal z miejsca zdarzenia, pozostawiajac tam pokrzywdzona,
a o ataku powiadomil policje. Po kilku minutach T. M. wrécil na miejsce i zabral pokrzywdzona do samochodu, a
nastepnie udal sie na ulice (...), gdzie napotkali wezwany patrol policji. Funkcjonariuszowi D. O. o§wiadczyli, ze zostali
zaatakowani przez meza pokrzywdzonej C. S. (1). Pokrzywdzong pogotowie zabralo do (...) Centrum Medycznego,
gdzie udzielono jej zaopatrzenia medycznego. Na miejsce przybyt tez drugi patrol policji. Patrol ten udal sie na miejsce
zdarzenia jedynie w celu odnalezienia portfela, ktérego zagubienie zglosil jeden z pokrzywdzonych. Wynik tych dzialan
byl negatywny o czym funkcjonariusze powiadomili patrol wykonujacy czynnoSci na ulicy (...). Nie podjeto dzialan
zmierzajacych do ustalenia miejsca pobytu wskazywanego przez pokrzywdzonych sprawcy.

W wyniku zadanych uderzen I. S. doznala nieokreslonego urazu glowy i nieokre$lonego stopnia wstrzaénienia mozgu,
stluczenia konczyny gornej i rozleglego krwiaka uda lewego. Obrazenia te spowodowaly u niej naruszenie czynno$ci
narzadow ciala na kres nie przekraczajacy dni siedmiu. Pokrzywdzony T. M. warto$¢ uszkodzen w swym samochodzie
wycenil na 1219 zl.

L. S. od 3 lat byla z mezem w separacji, nie mieszkali razem. Oskarzony zamieszkiwal z ich synem K., a pokrzywdzona
z synem R. (mlodszym). Malzonkowie nie pozostawali w konflikcie, nie utrzymywali ze soba kontaktow, wspdlnie
sprawowali wladze rodzicielska. 24 marca 2015 r. pokrzywdzona zlozyla w Sadzie Okregowym w O. pozew o rozwod
bez orzekania o winie. W maju 2015 r. zapadl w przedmiotowej sprawie wyrok, zgodnie z zadaniem pozwu.

dowaéd: czeSciowo zeznania $w. T. M. — k.77-78;
czeSciowo zeznania $w. L. S. — k.77,105;
zeznania $w. K. S. - k.94;

zeznania $w. W. D. — k.94;

zeznania $w. K. R. — k.105;

zeznania $w. D. O. — k.93;

zeznania $w. M. M. — k.93-94;
wyjasnienia osk. C. S. — k.76;

notatka urzedowa — k.1;

protokol ogledzin samochodu — k.7-11;
zas$wiadczenie lekarskie — k.3;

dokumentacja medyczna — k.17-31;



opinia z zakresu medycyny sadowej — k.33.

Oskarzony, zar6wno w postepowaniu przygotowawczym jak i przed Sadem nie przyznal sie do popeklienia
zarzucanych mu czynoéw. Podczas rozprawy wyjasénil, Zze w zarzucanym mu czasie w ogo6le nie przebywal w miejscu
zdarzenia, wraz z synem K. ogladal mecz u kolegi W. D., czego nadto $wiadkiem byla K. R..

C. S. (1) nie byt karany sagdownie, jest rozwiedziony, ma dwdjke dzieci, jest pracownikiem ochrony z dochodem okolo
1500 zI miesiecznie, jest wladcicielem mieszkania w P..

dowdéd: wyjaénienia oskarzonego C. S. — k.76;
dane o karalnosci — k.47;
dane osobo poznawcze — k.46.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, zebrany w sprawie material dowodowy, poszerzony w toku rozprawy o osobowe zrédta dowodowe,
nie pozwala w spos6b nie budzacy watpliwosSci na przyjecie, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanych mu czynow.

Tezy aktu oskarzenia w tym zakresie opierajg sie w caloSci na zeznaniach pokrzywdzonych T. M. oraz I. S,
naéwczas zony oskarzonego (pozostawali w separacji), ktorzy zeznali, ze to oskarzony, bez powodu zaatakowal
ich, kiedy podjechali pod miejsce zamieszkania pokrzywdzonej. Wezwany na nieodlegla od miejsca zdarzenia ulice
patrol policji, potwierdzil jedynie fakt uszkodzenia szyby w samochodzie T. M., nie podjal natomiast (podobnie
jak kolejny wezwany i wyslany na miejsce zdarzenia) zadnych dzialan zmierzajacych do ustalenia sprawcy ataku,
pomimo tego, ze pokrzywdzeni wskazywali na C. S. (1). Funkcjonariusze ograniczyli sie zatem do sporzadzenia
notatki oraz poszukiwania portfela utraconego przez jednego z pokrzywdzonych w miejscu zdarzenia. Wykonujacy
powyzsze funkcjonariusze z drugiego patrolu nie dysponowali nawet rysopisem wskazywanego sprawcy, pomimo ze
pokrzywdzeni go znali. Wbrew treéci notatki (k.1), funkcjonariusze z tego patrolu nie udali sie do miejsca zamieszkania
C.S. (1), podobnie jak funkcjonariusze z patrolu wezwanego przez oficera dyzurnego, na co wskazuja zeznania $w. D.
O. oraz M. M.. Zaniechania w tym zakresie doprowadzily w nastepstwie do niemozno$ci ustalenia w sposéb pewny
miejsca pobytu C. S. (1) w chwili zdarzenia. Powyzsze jest o tyle istotne, ze oskarzony nie przyznat sie do popelnienia
zarzucanych mu czynoéw wyjasniajac, ze w tym czasie przebywal w innym miejscu, na co przedstawil §wiadkow.

W. D., kolega oskarzonego wraz z konkubing K. R. zeznali zatem, ze w czasie zdarzenia C. S. (1) przebywal u nich
w domu wraz ze starszym synem K.. Odwiedziny takie byly typowe i regularne. Podczas spotkania ogladali mecz
pilki noznej, po czym wyszli z mieszkania po jego zakonczeniu. Zwazy¢ nalezy, ze W. D. oraz K. R. nie pozostaja
w konflikcie z Zadnym z pokrzywdzonych, sytuacje rodzinna oskarzonego znaja ogoélnie, oskarzony nigdy w ich
obecnoSci negatywnie nie wypowiadat sie na temat I. S.. Powyzsze okoliczno$ci potwierdzil nadto i syn I. i C. K., ktéry
zamieszkuje razem z oskarzonym. Zeznania tych §wiadkéw jednoznacznie wykluczaja, aby oskarzony przebywal w
miejscu zdarzenia w zarzucanym mu czasie. I. S. z synem K. miala dobre relacje, nie potrafila wskazac dlaczego zeznaje
w taki sposob ogolnie stwierdzajac, ze by¢ moze zostal do tego zmuszony. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze K. S. jest soba
pelnoletnia, podejmujaca zatrudnienie, nie jest nastawiony przeciwko matce (odwiedzil ja w szpitalu po zdarzeniu,
widywal sie z nig p6Zniej). W toku postepowania nie wykazano zadnych okoliczno$ci podwazajacych wiarygodnoséc
tychze Swiadkow. Zeznania K. S. sg istotne i z tego wzgledu, ze bezposrednio po zdarzeniu kontaktowat sie matka,
ktorej oswiadezyl, ze oskarzony nie mogt dopuscic sie napasci na nia, poniewaz w czasie zdarzenia przebywali razem.
Tymczasem pokrzywdzona w swoich relacjach na powyzsza okoliczno$¢ w ogole nie wskazywala, chociaz okolicznoéc
ta miala juz na etapie postepowania przygotowawczego istotne przeciez znaczenie. Pominiecie powyzszego przez
pokrzywdzona w zeznaniach spowodowalo, ze weryfikacja zeznan K. S. mogla nastapi¢ dopiero na etapie postepowania
sadowego i to poprzez ponowne przestuchanie na kolejnej rozprawie I. S., poniewaz takze i podczas pierwszych zeznan



na rozprawie o tym nie wspomniala. Watpliwo$ci w tym zakresie nie udalo sie usunaé zeznaniami R. S. (zamieszkuje
z pokrzywdzona) albowiem na rozprawie skorzystal on z prawa do odmowy skladania zeznan.

W ocenie Sadu nalezy i wskaza¢ na to, ze z materialu dowodowego w sposéb bezsporny wynika, ze malzonkowie S. od
okolo trzech lat nie utrzymywali ze soba kontaktu, nie mieli sytuacji konfliktowych, zgodnie sprawowali opieke nad
dzie¢mi. Pokrzywdzona wyprowadzila sie od oskarzonego i zamieszkala z rodzicami, w innej czeSci P.. Po zdarzeniu
pokrzywdzona zlozyla pozew rozwodowy bez orzekania o winie, i takie tez sadowe rozstrzygniecie w tym zakresie
zapadlo. Od zdarzania strony nie kontaktowaly sie ze soba. Zaden z przeprowadzonych dowodéw nie wskazuje
na jakiekolwiek motywy, czy tez pobudki, ktore moglyby kierowaé oskarzonym w zarzucanym mu przestepnym
zachowaniu. W szczego6lnosci nie potrafili ich wskazaé i sami pokrzywdzeni.

W $wietle tych okolicznoSci, do zeznan pokrzywdzonych nalezalo podej$¢ z duza doza ostroznosci, zwlaszcza, ze
podawany przez nich przebieg zdarzenia zostal przez nich odmiennie zrelacjonowany. I. S. zeznala zatem, ze po
uslyszeniu odglos6w uderzania w samocho6d wysiadla z niego i zauwazyla swojego meza, ktory do niej podbiegl, zaczal
ja wyzywadé, popchnal ja tak, ze upadla, a nastepnie zaczal ja uderza¢ przedmiotem, ktérego wczeéniej u niego nie
widziala. Na koniec miat jej jeszcze grozi¢ zabojstwem, co nie zostalo objete zarzutami aktu oskarzenia. Z kolei T.
M. zeznal, ze zauwazyl jak do samochodu, z jego strony podchodzi oskarzony, ktory zaczal uderzaé patka w szybe
boczna pojazdu, ktéra nie pekla. Nastepnie oskarzony mial kolanem oprzeé sie na masce samochodu i uderza¢ w
przednia szybe pojazdu, wybijajac dziure o $rednicy 30 cm, przez ktdra nastepnie mial go razi¢ gazem oraz grozié
mu zabdjstwem, co rowniez nie zostalo objete zarzutami. Wtedy tez dopiero pokrzywdzona miala wysiasé z auta,
aby opanowa¢ meza. Nastepnie T. M. o$lepiony uzytym wobec niego gazem, nie widzac co dzieje sie z pokrzywdzong
odjechal z miejsca zdarzenia oraz powiadomil policje. Tymczasem pokrzywdzona zeznala, ze nie widziala zadnego z
zachowan oskarzonego, ktore ten podejmowal wzgledem T. M.. Jest to o tyle nielogiczne, ze przeciez tenze zeznal,
ze wybito dziure w szybie czolowej pojazdu, padaly stowa grozb, a ponadto przez otwér w szybie stosunku do niego
uzyto gazu. Niemozliwym zatem jest, aby siedzaca na fotelu pasazera z przodu pojazdu pokrzywdzona, nic nie
zdolala uslyszeé czy zauwazy¢, poza weze$niejszym odglosem metalicznych uderzen. Trudno w racjonalny sposéb
wytlumaczy¢ tak istotne rozbiezno$ci w zeznaniach pokrzywdzonych dotyczacych przebiegu zdarzenia. Cala sytuacja
rozgrywala sie na malej przestrzeni, w krotkim czasie, nie zachodzily zadne okolicznos$ci utrudniajgce pokrzywdzonym
rejestracje przebiegu zdarzenia. T. M. na rozprawie podal nadto, ze u pokrzywdzonej byt kolega oskarzonego, ktory
chcial, aby ta wycofala zeznania. Z kolei w tym zakresie pokrzywdzona o$wiadczyla, ze byl u niej jej i meza wspolny
kolega, ale nie byl w imieniu oskarzonego, odmoéwila przyblizenia okoliczno$ci zwigzanych z tg rozmowa. Powyzsze
wskazuje przynajmniej na tendencyjno$¢ zeznan T. M..

W ocenie Sadu, na podstawie li tylko zeznan pokrzywdzonych wskazujacych na sprawstwo oskarzonego, majac
na uwadze dostrzezone w nich rozbiezno$ci, w odniesieniu ich do zeznan pozostalych przestuchanych w sprawie
Swiadkow (zwlaszcza wskazanych przez oskarzonego) oraz wyjaénien konsekwentnie nie przyznajacego sie do winy
oskarzonego, nie mozna przypisa¢ mu popelnienia zarzucanych mu aktem oskarzenia czynow.

Zgodnie z orzecznictwem, w przypadku, jezeli na rozprawie zachwiana zostanie wersja oskarzenia, gdyz w $wietle
zebranych dowodéw nie da sie bez obawy popelienia pomyltki wykluczy¢ innej wersji zdarzenia, anizeli przyjeta w
akcie oskarzenia - nie jest dopuszczalne przypisanie oskarzonemu zarzucanego czynu, albowiem w takiej sytuacji
chroni go regula in dubio pro reo (w. SN z 4 grudnia 1992 r., WR 369/90, OSP 102/1992, poz. 12). W realiach
niniejszej sprawy, w ocenie Sadu wlasnie taka sytuacja zaszla. Postepowanie przeciwko C. S. (1) nie wykazalo w sposéb
niewatpliwy, aby miat on wzig¢ udziat w zdarzeniu na szkode T. M. oraz I. S..

W zwigzku z uniewinnieniem oskarzonego Sad, na podstawie wskazanych przepiséw orzekl jak w pkt IT wyroku.



