Sygn. akt IT K 126/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2015 1.

Sad Rejonowy w Prudniku II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Ebel

Protokolant: sekr. sadowy Ewa Mroz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej W. W. S.
po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2015 r., 23 czerwca 2015 T.
sprawy

J. M. (1)

s.A.1A.zdomuS.

ur. (...)wW.

oskarzonego o to, ze:

W dniu 8 stycznia 2015 1. w sklepie (...) wP. przy ul. (...) dokonal kradziezy trzech butelek Whisky J. D. B. o pojemnoSci
0,7 litra kazda, jednej butelki wodki Absolut o pojemnosci 0,7 litra, czterech butelek spirytusu Staropolskiego o
pojemnosci 0,2 litra kazda o lacznej wartosci strat 480,95 zlotych na szkode L. (...) Sklepy (...), przy czym czynu tego
dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za umySlne przestepstwo
podobne orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu syg. akt IIK 619/05

Y. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

I. uznaje oskarzonego J. M. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu tj. przestepstwa z art. 278 § 1 kk w
zw. z art. 64 § 1kk i za to na podstawie art. 278 § 1 kk wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci
oraz na podstawie art. 33 § 2 kk wymierza mu kare 40 (czterdziestu) stawek dziennych grzywny ustalajgc wysoko$¢
jednej stawki na kwote 30 (trzydziesci) ztotych;

II. na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej w punkcie I wyroku kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby 2 (dwoch) lat;

ITI. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej w punkcie I wyroku kary grzywny zalicza oskarzonemu okres
zatrzymania w dniach 8.01.2015 1. — 9.01.2015 ., tj. 2 dni przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
za rbwnowazny dwom stawkom dziennym grzywny;

IV. na podstawie art. 627 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 2 i art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w calo$ci oraz wymierza mu oplate w kwocie 360 zt.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

8 stycznia 2015 r. we wezesnych godzinach popoludniowych oskarzony J. M. (1) przebywal w markecie L. w P. wraz z
kolega. W zwigzku z podejrzanym zachowaniem byli obserwowani przez pracownika ochrony marketu - A. B. (1). W
pewnym momencie A. B. (1) zauwazyl, jak oskarzony wklada do posiadanego plecaka butelki z alkoholem. Nastepnie
oskarzony zalozyl plecak na siebie i przeszedl przez kase numer jeden, nie okazujac kasjerce, ktéra obstugiwata
innych klientow zawarto$ci plecaka. Widzac to A. B. (1) wyszedl z pomieszczenia, w ktorym przez system monitoringu
obserwowal oskarzonego i udat sie w jego kierunku. Oskarzony zauwazyl pracownika ochrony i zaczal biec w strone
drzwi wyjSciowych, ktore jednak sie nie otworzyly, poniewaz poruszat sie za szybko. A. B. (1) podbiegl do oskarzonego
i poprosil go aby udat sie z nim do pomieszczenia socjalnego. Oskarzony nadal jednak chcial opuécié sklep i zaczal
wulgarnie odnosic sie do A. B. (1). Pracownik ochrony w celu uniemozliwienia oskarzonemu oddalenia sie z marketu
musial zastosowaé wobec niego chwyty obezwladniajace. Podczas zatrzymania oskarzony sie wyrywat i A. B. (1) sila
doprowadzil go do pomieszczenia socjalnego.

Przebieg zatrzymania obserwowat zastepca kierownika marketu L. - A. L. (1), ktory przytrzymal A. B. (1) drzwi,
kiedy ten prowadzit do pomieszczenia socjalnego J. M. (1). Oskarzony caly czas mial zalozony na siebie plecak. W
pomieszczeniu socjalnym polecono oskarzonemu oproéznienie plecaka. Ujawniono wtedy, ze posiadal w nim trzy
butelki whisky J. W. D. B. o pojemnosci 0,7 litra kazda, jedna butelke wodki Absolut o pojemnosci 0,7 litra oraz
cztery butelki spirytusu Staropolskiego o pojemnosci 0,2 litra kazda. Po sprawdzeniu czytnikiem ustalono, ze towar
ten stanowi asortyment marketu L. o }acznej warto$ci 480,95 zlotych. Podczas wykonywania tych czynnoéci oskarzony
chcial zaatakowa¢ pracownika ochrony krzestem i ten zmuszony byl do uzycia wobec niego gazu pieprzowego. Na
miejsce wezwano patrol policji, ktéremu okazano skradziony towar. Oskarzony zostal zatrzymany i doprowadzony do
KPP w P.. Skradziony towar powrocit do dalszej sprzedazy.

Dowody: notatka urzedowa — k.1,2,
protokdl kontroli osobistej — k.4,
protokol zatrzymania rzeczy — k.5-7,
protokdl zatrzymania osoby — k.8,
kopia protokotu zdarzenia — k.11,
protokol ogledzin rzeczy — k.39-40,
material pogladowy — k.42-48,
pokwitowanie odbioru — k.55,
protokot ogledzin zapisu — k.57-58,
zapis z monitoringu — k.59,
czeSciowo wyjaénienia oskarzonego — k.118,
zeznania Swiadka A. L. — k.118-119,

zeznania Swiadka K. B. — k.131,



zeznania Swiadka A. B. — k.131-132,
zeznania Swiadka T. T. — k.132,
zeznania Swiadka K. G. — k. 52,

Oskarzony w toku prowadzonego postepowania przygotowawczego przyznal sie do kradziezy alkoholu, jednakze nie
w zarzucanej mu ilo$ci. Zaprzeczyl bowiem, aby skradl cztery butelki ze spirytusem. Wyjasnil, ze zamierzal popetic
wykroczenie, a nie przestepstwo kradziezy. Zarzucil pracownikom marketu i funkcjonariuszom policji podrzucenie
mu dodatkowych butelek ze spirytusem, tak aby wartoé¢ szkody przekroczyta okreslong w art.119 §1 kw.

J. M. (1) ma 29 lat, jest zonaty, nie ma dzieci. Ma wyksztalcenie Srednie, jest bez zawodu. Utrzymuje sie z umow
na zlecenie, z czego osiaga doch6d w wysokosSci 2000 zlotych miesiecznie. Nie posiada majatku wiekszej wartoSci.
Oskarzony byl karany sadownie, w tym za przestepstwo przeciwko mieniu, odbywal kare pozbawienia wolno$ci.

Dowody: wyjasnienia oskarzonego J. M. — k. 118,
dane osobopoznawcze — k. 31,

karta karna — k. 18-19,

odpisy wyrokoéw karnych — k.20-30.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wina i sprawstwo oskarzonego w zakresie przypisanego mu wyrokiem czynu nie budzi watpliwo$ci.

Sad, dokonujac ustalen faktycznych opart sie przede wszystkim na dowodach z zeznan bezposrednich §wiadkow
zdarzenia: A. B. (1) i A. L. (1) oraz na protokotach i pozostalej dokumentacji, wskazujacych na iloé¢ skradzionego
przez oskarzonego alkoholu. Za korespondujace z tymi dowodami Sad uznatl takze i zeznania przybylych na miejsce
funkcjonariuszy policji, ktérym okazano skradziony towar, a nadto i zeznania T. T. (2) — pracownika marketu.
Uzupelnieniem materialu dowodowego jest nadto i zapis z monitoringu rejestrujacy zachowanie sie oskarzonego na
terenie marketu. Cze$ciowo, Sad ustalenia faktyczne opart i na wyja$nieniach oskarzonego, ktéry przyznat sie do
kradziezy alkoholu, za wyjatkiem butelek ze spirytusem. W ocenie Sadu wskazane wyzej dowody sa spojne i logiczne,
wskazuja niezbicie, ze oskarzony J. M. (1) w zarzucanym mu czasie i miejscu dokonal kradziezy butelek z alkoholem
o lacznej warto$ci 480,95 zl.

Bezspornym w sprawie jest, ze oskarzony z zamiarem kradziezy alkoholu udal sie do marketu L.. Nie dokonywal tam
bowiem zadnych innych zakupdéw. Z plecakiem, w ktérym mial butelki z alkoholem przeszed} obok kasy, nie okazujac
kasjerce towaru, ktéry mial przy sobie. Nastepnie przy drzwiach wyjSciowych z marketu zostal tam zatrzymany przez
pracownika ochrony, ktéry weze$niej na monitoringu zauwazyl podejrzane zachowanie sie oskarzonego. Bezposrednio
po zatrzymaniu oskarzony zostal doprowadzony do pomieszczenia socjalnego, gdzie polecono mu wylozy¢ skradziony
alkohol. Jedyna okoliczno$cia kwestionowana przez oskarzonego jest ilo§¢ skradzionego przez niego alkoholu. W
zaleznoSci od poczynionych ustalen faktycznych w tym zakresie, jego zachowanie moglo zostaé zakwalifikowane jako
wykroczenie z art.119 §1 kw, badz wystepek z art.278 §1 kk, w warunkach recydywy z art.64 §1 kk.

Oskarzony zaprzeczyl wiec, aby dokonal kradziezy 4 butelek ze spirytusem, wyjasniajac, ze chcial dopuscié sie
jedynie wykroczenia, co w przypadku ujecia narazalo go na odpowiedzialno$é z kodeksu wykroczen. Przyjeta przez
niego linia obrony zmierza do wykazania, ze funkcjonariuszka policji zabrala jego plecak do innego pomieszczenia,
i tam razem z A. B. (1) oraz funkcjonariuszem K. B. (2) podtozyli mu do plecaka cztery butelki ze spirytusem, a
ktoére to oskarzony zobaczyl dopiero na Komendzie Policji. W ocenie Sadu wersje oskarzonego nalezalo ocenié jako
niedorzeczna, zmierzajaca do wykazania, ze oskarzony stal sie ofiara spisku funkcjonariuszy policji oraz pracownikow
marketu L..



Sad, oceniajac wiarygodno$¢ zeznan funkcjonariuszy miat na wzgledzie, ze w toku postepowania nie ustalono zadnych
okolicznosci, ktore poddawalyby pod watpliwo$c ich szczero$é. K. B. (2) i K. G. (2) przyjechali na wezwanie,
do rutynowej interwencji, kradziezy sklepowej, nie znali wczeéniej oskarzonego. Z oskarzonym nie mieli zadnej
konfliktowej sytuacji podczas czynnosci, A. B. (1) okazal im skradziony przez J. M. (1) alkohol. Trudno zatem zakladac¢,
aby jako funkcjonariusze policji podjeli przestepne dzialania zmierzajace do przypisania oskarzonemu popelnienia
przestepstwa, ktoérego sie nie dopuscil. Takie zachowanie narazaloby ich na pociagniecie do odpowiedzialnosci
karnej za skladanie falszywych zeznan lub tworzenie falszywych dowodéw w kumulacji z odpowiedzialno$cia za
przekroczenie uprawnien przez funkcjonariusza publicznego. Zdaniem Sadu, grozace funkcjonariuszom, pomijajac
juz fakt, iz wykonuja oni zawod zaufania publicznego, sankcje, w przypadku ustalenia przestepnego zachowania
pozostaja w razacej dysproporcji z ewentualnymi (o ile w ogoble) korzy$ciami natury osobistej (satysfakcja), jakie
mogliby oni odnieé¢ skladajac obciazajace oskarzonego, a falszywe zeznania oraz tworzac falszywe dowody.

Sad nie znalazt i podstaw do uznania za niewiarygodnymi zeznan A. B. (1) oraz A. L. (1). Z pewnoscia nie moze o
tym przesadzaé fakt, ze A. B. (1) zmuszony zostat do uzycia chwytéw obezwladniajacych wobec oskarzonego przy jego
zatrzymaniu, a p6zniej i gazu pieprzowego. Sytuacje takie sa wpisane w wykonywanie zawodu pracownika ochrony i
niejednokrotnie maja taki przebieg. Zeznania i tych Swiadkéw sa spdjne i logiczne, obrazuja w jakich okoliczno$ciach
ujawniono skradziony przez oskarzonego alkohol (przed przybyciem policji). W ocenie Sadu wersja oskarzonego o
zawigzanej zmowie funkcjonariuszy i pracownikéw marketu nie znajduje zadnego oparcia w materiale dowodowym.
Pozostaje wykretna, golostowna depozycja oskarzonego, obliczona na poniesienie przez niego odpowiedzialno$ci
jedynie za popelnienie wykroczenia.

W obliczu tych ustalen, zachowanie przypisane oskarzonemu wyczerpuje zespol ustawowych znamion przestepstwa
z art.278 §1 kk. Przepis tego artykulu stanowi, ze ,kto zabiera w celu przywlaszczenia cudza rzecz ruchoma, podlega
karze pozbawienia wolnoSci od 3 miesiecy do lat 5”. Oskarzony, ktory znalazl sie za linia kas marketu, realnie pozbawit
wlaéciciela rzeczy wladztwa nad nia, a wiec juz wtedy dopuécil sie wystepku kradziezy w formie dokonania. Kradziez
jest dokonana bowiem juz w chwili zawladniecia przez sprawce cudza rzecza w zamiarze jej przywlaszczenia, po
uprzednim pozbawieniu osoby uprawnionej wladztwa nad rzeczg. Stad Sad przyjal, Ze czyn zarzucony obwinionemu
zostal przez niego popeliony w ostatniej formie stadialnej, tj. zostal dokonany, a nie jedynie usitowany. Wychodzac z
towarem poza linie kas marketu oskarzony zawladnatl juz zabrana rzecza. Juz w tym momencie mogt nia rozporzadzic
w dowolny sposéb jako wlasciciel (spozy¢, zbyé, porzucic, zniszezy¢). Zgodnie z orzecznictwem kradziez nalezy uznac
za dokonang z chwilg gdy sprawca zawladnal rzecza, objal ja w swoje posiadanie, bez wzgledu na to, czy zdolal
nastepnie zamiar rozporzadzenia ta rzecza jako swoja urzeczywistnié, czy nie (wyrok SN z dnia 21 stycznia 1985 r.,
sygn. akt IT KR 311/84, opubl. OSNPG 1985/8/110, podobnie wyrok SN z dnia 11 stycznia 1988 r. sygn. akt II KR
343/87 opubl. OSNKW 1988/7-8/55).

Przyjecie, ze oskarzony J. M. (1) zarzucanego mu z art.278 §1 kk czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do
przestepstwa okre$lonego w art.64 §1 kk, oparte zostalo na wyroku lagcznym Sadu Rejonowego w Walbrzychu z
dnia 21.04.2008 r. sygn. akt IT K 47/08. Na mocy tego wyroku oskarzony J. M. (1) odbywal za przestepstwo
przeciwko mieniu (z art.280 §1 kk) kare ponad 6 miesiecy pozbawienia wolnosci do 12.07.2012. Art.64 §1 kk stanowi
za$, ze jezeli sprawca skazany za przestepstwo umyslne na kare pozbawienia wolnosSci popelnia w ciggu 5 lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary umyslne przestepstwo podobne do przestepstwa, za ktore byl juz skazany, sad
moze wymierzy¢ kare przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokosci do goérnej granicy ustawowego
zagrozenia zwiekszonego o polowe. W konsekwencji oskarzony swoim zachowaniem wypelnil znamiona przestepstwa
z art.278 §1 kk w zw. z art.64 81 kk.

Zgodnie z przepisami art.53 kk sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez
ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu
oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze
potrzeby w zakresie ksztaltowania $§wiadomosSci prawnej spoleczenstwa (8§1); §2 stanowi za$, ze wymierzajac kare,
sad uwzglednia w szczegbdlnoSci motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, popelnienie przestepstwa wspodlnie



z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia ciazacych na sprawcy obowiazkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie
sie po jego popeieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zadoSéuczynienie w innej formie spolecznemu
poczuciu sprawiedliwo$ci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.

Uwzgledniajac powyzsze dyrektywy Sad uznal, ze kara 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzona oskarzonemu
J. M. (1) w granicy dolnego ustawowego zagrozenia, orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
minimalny okres proby, tj. lat 2, przy przyjeciu pozytywnej prognozy kryminologicznej, wdrozg oskarzonego J. M.
(1) do przestrzegania w przyszloSci porzadku prawnego, w szczegoélnoSci w zakresie poszanowania cudzej wlasnoéci.
Zdaniem Sadu, przy uwzglednieniu znacznego stopnia zawinienia, jak i stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu kara
ta bedzie wspdétmierna odplata za jego popehienie. Sad oceniajac stopien winy i spotecznej szkodliwosci zarzucanego
J. M. (1) czynu, wzigl pod uwage katalog okolicznosci o tym decydujacych, tj. rodzaj i charakter naruszonego dobra
(cudza wlasno$é), warto$¢é grozacej szkody (relatywnie nieznaczna) oraz sposéb i okolicznoS$ci jego popelnienia,
tj. wezedniejsze zaplanowanie kradziezy, rodzaj kradzionego towaru (alkohol), opér podczas zatrzymania, atak na
pracownika ochrony w pomieszczeniu socjalnym. OkolicznoSci te uniemozliwily zakwalifikowanie czynu oskarzonego
jako mniejszej wagi (art.278 §3 kk), mimo relatywnie niskiej wartosci grozacej szkody oraz jej odczucia przez
pokrzywdzonego.

Sad, na zasadzie art.33 §2 kk, jako realna dolegliwo$¢ dla oskarzonego wymierzyl mu nadto grzywne 40 stawek
dziennych obok kary pozbawienia wolnoSci albowiem, oskarzony dopuscil sie czynu w celu osiagniecia korzysci
majatkowej. Ustalajac oskarzonemu wysoko$¢ stawki dziennej na 30 zt Sad wzigl pod uwage stosownie do tresci art.33
83 kk jego dochody, warunki osobiste, rodzinne, stosunki majgtkowe i mozliwosci zarobkowe.

W zwiazku z tym, ze oskarzony byl zatrzymany, Sad stosownie do tresci art.63 §1 zaliczyl mu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci (2 dni) na poczet wymierzonej kary grzywny przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci rowna sie dwom dziennym stawkom grzywny.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow wynika ze wskazanych w pkt IV wyroku przepiséw oraz sytuacji majatkowe;j
oskarzonego.



