Sygn. akt I K 103/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2014 r.

Sad Rejonowy w Prudniku II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Ebel

Protokolant: sekr.sadowy Ewa Mroz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej ---------
po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2014 r.

sprawy

J.P.

s. T.i M. z domu K.

ur. (...) wG.

oskarzonego o to, ze:

W okresie od pazdziernika 2012 roku do grudnia 2013 roku w miejscowosci G. bedac zobowiazany wyrokiem sadowym
sygn. akt I RC 414/01 uporczywie uchylal sie od cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego na rzecz swoich
maloletnich dzieci S. i A. P., przez co narazil je na niemoznos$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych

Yj. o przestepstwo z art. 209 § 1 kk

I. uniewinnia oskarzonego J. P. od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, tj.
przestepstwa z art. 209 § 1 kk;

II. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami postepowania w sprawie obcigza w calo$ci Skarb Panstwa.

Sygnatura akt: IT1 K103/14

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

J. P. pozostawal w zwiazku malzenskim z E. P. (zd. R.) od 18 kwietnia 1998 r. do 24 wrze$nia 2001 r. Wyrokiem
Sadu Okregowego w Opolu z tego dnia zwigzek malzenski zostal rozwigzany bez orzekania o winie. Wyrokiem tym,
od oskarzonego zostaly zasadzone alimenty na rzecz maloletnich dzieci S. P. ur. (...) oraz W. P. ur. (...), w kwocie po
150 zt na kazde z nich. Nastepnie J. P. zawarl kolejny zwigzek matzenski z B. P. (1), z ktéra ma dwdjke dzieci w wieku
6 i 12 lat. Ponadto na utrzymaniu ma jeszcze dziecko z poprzedniego zwigzku obecnej zony, ktéra aktualnie jest na
wypowiedzeniu umowy o prace. E. P. zyje w konkubinacie, oboje z parterem pracujg, na utrzymaniu ma dzieci ze
zwiazku z oskarzonym. Nie korzysta z pomocy (...) w G..



W zwiazku z nieplaceniem alimentéw przez oskarzonego (...) w G. od pazdziernika 2010 r. przyznal na ich rzecz
$wiadczenia z funduszu alimentacyjnego, a postepowanie egzekucyjne prowadzi komornik w K. od 2003 r. Do lipca
2010 r. na poczet zadluzenia z tytulu alimentéw oskarzony dokonywal wplat w wysokosci 300 — 600 zi. W lutym
2011 1. jednorazowo zaplacil ponad 20 tysiecy zlotych z tytulu tegoz zadluzenia, a w grudniu tego samego roku m.
in. jeszcze 2000 zl, po powrocie z pracy za granica. Oskarzony nie miat wtedy zatrudnienia o stalym charakterze. W
2012 r. oskarzony nie pracowal w ogoble. Na wiosne 2013 r. oskarzonemu udalo sie znalezé prace za granica, ktéra
takze nie miala stalego charakteru, po powrocie z niej wplacil na rzecz swojego dlugu alimentacyjnego kwote 1500
zt w Urzedzie Skarbowym w P.. Jesienia 2013 r. oskarzony ponownie wyjechal do pracy i 25 pazdziernika 2013 r.
wplacil ponownie w Urzedzie Skarbowym w P. kwote 2800 zl. Jesienig 2013 r. oskarzony J. P. upowaznial swoja
zone B. P. (2) do ustalenia w (...) w G. wysokoSci swojego zadluzenia z tytutu alimentéw, dajac jej w tym zakresie
pelnomocnictwo. Urzad ten uznal pelnomocnictwo za niewystarczajace i informacji takiej, zonie przebywajacego
za granica oskarzonego nie udzielil. Oskarzony w 2013 r. osobiécie, badz poprzez swoich rodzicéw, ktorych jego
dzieci niemal codziennie odwiedzajg przekazywal dzieciom kieszonkowe po 50 zI miesiecznie, a na Swieta Bozego
Narodzenia w 2013 r. przekazal E. P. 500 zL. W styczniu i lutym 2014 r. oskarzony placil biezace alimenty poprzez
komornika. W marcu 2014 r. wplacil nadto, na ich poczet ponad 6000 zl, regulujac wszelkie z tego tytutu zaleglo$ci.

W 2012 r. prowadzone bylo postepowanie karne w sprawie niealimentacji przez oskarzonego na rzecz jego dzieci z
pierwszego malzenistwa. Postepowanie zakonczylo sie na etapie postepowania przygotowawczego.

Dowébd: wniosek o §ciganie — k.1,
pismo z (...) wG. — 15,

kopie decyzji (...) w G.—k.3,57,

kopia wyroku — k.4,

kopia aktéw urodzenia — k.5,
dokumentacja komornicza — k.28-30,
zestawienie Urzedu Skarbowego w P. — 61,
zaswiadczenie o zatrudnieniu — k.62,
kopia o$§wiadczenia B. P. (2) — k.66,
dowody wplat — k.67,68,

zeznania Swiadka E. P.- k.71,

zeznana Swiadka D. Z. — k.71-72,
wyjasnienia oskarzonego — k.70-71,72.

Oskarzony J. P. nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze w zarzucanym mu okresie,
jak i wezeéniej, w miare mozliwosci regulowal swoje zobowigzania alimentacyjne wzgledem dzieci z poprzedniego
malzenstwa, przekazywal im miesieczne kieszonkowe w kwocie po 50 zl, a nadto E. P. w grudniu 2013 r. przekazal
500 zk. Od 2014 r. alimenty placi regularnie, aktualnie splacil cale zadluzenie z tego tytulu.

Oskarzony jest spawaczem, do stycznia 2014 r. nieregularnie pracowal za granica, obecnie ma stala umowe z
dochodem okre$lonym $rednio na (...) koron dunskich (okolo 7000 z1) brutto. Jest powtornie Zonaty, jest ojcem
czwoOrki dzieci, ponadto na utrzymaniu ma takze nieswoje dziecko obecnej zony. Nie byl uprzednio sagdownie karany.



Dowéd: wyjasnienia oskarzonego — k.36-37,70-71,72.
dane o karalnosci — k.34,

dane osobopoznawcze — k.33.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil na przypisanie oskarzonemu zarzucanego mu przestepstwa
okres$lonego w art.209 §1 kk, tj. aby w zarzucanym mu okresie uporczywie uchylal sie od lozenia na utrzymanie swoich
dzieci z pierwszego malzenistwa.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach z zeznan $wiadkéw, E. P. oraz D. Z., dokumentacji zwigzanej
z realizowaniem przez oskarzonego obowigzku alimentacyjnego oraz na jego wyjaénieniach. Na podstawie tych
dowodow Sad ustalil w jakim czasie i jakie kwoty oskarzony przekazywal na splate zadluzenia alimentacyjnego oraz
finansowo wspierat swoje maloletnie dzieci W. i S. P.. Dowody te pozwolily nadto, na ustalenie sytuacji majatkowej
i rodzinnej oskarzonego w zarzucanym mu okresie. Z dowodéw tych wynika niezbicie, ze oskarzonemu nie mozna
wykazaé uporczywosSci w uchylaniu sie od lozenia na utrzymanie dzieci.

Zgodnie z art.209 §1 kk, kto uporczywie uchyla sie od wykonania cigzacego na nim z mocy ustawy lub orzeczenia
sadowego obowiazku opieki przez nielozenie na utrzymanie osoby najblizszej lub innej osoby i przez to naraza ja
na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2. W sprawie bezspornym jest, ze na oskarzonym ciazy obowiazek lozeniana W.iS. P., jaki
to, ze oskarzony zadluzenia alimentacyjnego nie splacal regularnie (w momencie wyrokowania dlugu alimentacyjnego
juz nie posiadal). Nie mniej, samo nieregulowanie przez oskarzonego alimentéw w zarzucanym mu aktem oskarzenia
okresie nie $§wiadczy samo przez sie, ze od obowiazku alimentacyjnego wzgledem dzieci sie uchylal. Okreslony w
art.209 §1 kk delikt moze by¢ popelniony bowiem tylko umy$lnie i to z zamiarem bezpoS§rednim. Znamie uporczywosci
nalezy rozumie¢ jako intencjonalne, dlugotrwale — rozciagniete w czasie, powtarzalne niewypelianie obowigzku
opieki nad osoba najblizsza poprzez nielozenie na jej utrzymanie, mimo posiadania takiej mozliwosci. Dodatkowo
owo bezprawne zaniechanie powinno charakteryzowac sie zlg wola i nieustepliwoécia. W pojeciu "uchyla sie" zawarty
jest zawsze negatywny stosunek psychiczny osoby zobowiazanej do Swiadczenia, sprawiajacy, ze nie dopelnia ona
nalozonego na nig obowigzku, mimo ze ma obiektywna mozliwo$¢ jego wykonania. Sprawca obowiazku nie wypelnia,
bo go wypemic nie chce, lub lekcewazy ten obowigzek (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 1996 r.,
sygn. akt IT KRN 204/96, Prok. i Pr. 1996, nr 11, poz. 4). Obowiazek ten sprawca, musi mie¢ jednak mozliwo$c realnie
wykona¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 maja 1995 r., sygn. akt III KRN 29/95, OSNKW 1995, nr 9-10, poz.64).

W realiach sprawy — zdaniem sadu — nie zostala spelniona przestana uporczywosci w znaczeniu podanym powyzej.
Oskarzony splacal dlug alimentacyjny w miare swoich mozliwo$ci finansowych, kiedy zarobil pieniadze (m. in. 16
lutego 2011 r. wplacil 22949,19 zl, a 29 grudnia 2011 r. 2000 z}). Brak wplat w 2012 r. (jedynie cze$ciowo objety
zarzutem, tj. od pazdziernika 2012 r.) spowodowany byl brakiem pracy u oskarzonego. Natomiast kiedy oskarzony
podjal zatrudnienie za granica (nieregularne), ponownie zaczal wplaca¢ pieniadze na poczet alimentacyjnego
zadluzenia. W kwietniu 2013 r. poprzez Urzad Skarbowy w P. zaplacil 1500 zl, a w pazdzierniku 2013 r. 2800 zl.
Z kolei w 2014 r. oskarzony poprzez komornika w K. zaplacil 400 zl w styczniu, 350 zl w lutym oraz 6283 zt w
marcu, regulujgc tym cale swoje zadluzenie. Ponadto oskarzony w 2013 r. osobiScie badZ poprzez swoich rodzicéw
przekazywal W. i S. P. po 50 zt miesiecznie, kazdemu z nich jako kieszonkowe. W grudniu 2013 r. oskarzony dat
bylej zonie 500 zl na Swieta Bozego Narodzenia. Sposob regulowania zadhizenia alimentacyjnego oraz przekazywanie
pieniedzy dzieciom oraz bylej zonie przez oskarzonego wskazuje, ze w jego zachowaniu nie sposéb dopatrzy¢ sie
intencjonalnosci, a tym bardziej nieustepliwosci i zlej woli w nierealizowaniu analizowanego obowiazku. Tym bardziej,
ze oskarzony upowaznial obecna zone do udzielenia jej przez (...) w G. informacji na temat aktualnego zadluzenia z
tytulu alimentow, jednakze udzielenia takiej informacji jej tam odmoéwiono. Oceniajac uporczywosc oskarzonego w
zakresie uchylania sie od lozenia na utrzymanie S. i W. P. nalezy wreszcie i wskazaé na to, ze oskarzony jest nadto



zobowiazany do lozenia na dwojke dzieci, ktore ma z B. P. (2). Dodatkowo tez, razem z zong utrzymuje jej dziecko z
innego zwigzku. Z drugiej strony E. P., ma stale zatrudnienie, pozostaje w konkubinacie z partnerem, ktéry rowniez
takowe posiada, razem prowadzg gospodarstwo domowe. Podkreélenia przy tym wymaga fakt, ze kwota alimentéw
zostala przez Sad ustalona jedynie na 150 zt na kazde dziecko oskarzonego, ktére ma ze zwiazku z E. P..

W konsekwencji, Sad z uwagi na niewypelnienie przez oskarzonego znamienia uporczywosci orzekl jak w pkt. I
wyroku.

Na marginesie juz tylko nalezy zaznaczy¢, ze organy $cigania prowadzily uprzednio postepowanie w zakresie
niealimentacji J. P. na rzecz S. i W. P., a spawa zakonczyla sie na etapie postepowania przygotowawczego.

W zwigzku z uniewinnieniem oskarzonego Sad, na podstawie wskazanego przepisu orzekl jak w pkt. IT wyroku.



