Sygn. akt IT K 752/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2014 r.

Sad Rejonowy w Prudniku II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Ebel

Protokolant: sekr. sadowy Ewa Mroz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Andrzeja Gaszynskiego

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2013 r., 24 pazdziernika 2013 r., 28 listopada 2013 r., 19 grudnia 2013 r., 23
stycznia 2014 r., 30 stycznia 2014 r.

sprawy
1. A. S. (1)

s. K. iJ. zdomu D.
ur. (...)wP.
oskarzonego o to, ze:

1. W dniu 30 marca 2013r w R. gm. P. podczas czynnoSci stuzbowej polegajacej na legitymowaniu i zatrzymywaniu
syna K. S. (1) przez funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w P. i w zwigzku z wykonywaniem tych czynno$ci
zniewazyl sfowami uznanymi powszechnie za wulgarne i obelzywe st. post. M. L. (1) i post. W. R. (1) przy czym czynu
tego dopuscil sie publicznie i z oczywiScie blahego powodu, okazujac w ten sposob razace lekcewazenie porzadku
prawnego

Y. o przestepstwo z art. 226 § l kk. w zw. z art. 57a § l kk

2. W dniu 30 marca 2013r w R. gm. P. w celu zmuszenia funkcjonariuszy z Komendy Powiatowej Policji w P. do
odstgpienia od legitymowania i zatrzymania K. S. (1) grozil im pobiciem i pozbawieniem zycia oraz stosowal przemoc
polegajaca na wyrywaniu sie, szarpaniu, popychaniu i uderzaniu interweniujacych funkcjonariuszy policji w osobach
st. post M. L. (1) i post. W. R. (1) w wyniku czego st. post M. L. (1) doznal stluczenia podbrzusza a powyzsze obrazenia
spowodowaly naruszenie czynnoS$ci narzadéw ciala i rozstr6j zdrowia trwajacy nie dtuzej niz 7 dni, przy czym czynu
tego dopuscil sie publicznie i z oczywiScie blahego powodu, okazujac w ten sposob razace lekcewazenie porzadku
prawnego

Y. o przestepstwo z art. 224 § 2 kk w zw. z art. 157 § 2 kk przy zast. art. 11 § 2 kk
iwzw. z art. 57a § l kk

2.K.S. (1)



s. A.1G. zdomu M.
ur. (...)wP.
oskarzonego o to, ze:

3. W dniu 30 marca 2013r w R. gm. P. podczas czynnos$ci stuzbowej polegajacej na kontroli drogowej pojazdu
kierowanego przez J. A. (1) a nastepnie podczas jego legitymowania i zatrzymywania przez funkcjonariuszy Komendy
Powiatowej Policji w P. i w zwigzku z wykonywaniem tych czynnoS$ci zniewazyl stowami uznanymi powszechnie za
wulgarne i obelzywe st. post. M. L. (1) i post. W. R. (1) przy czym czynu tego dopuscil sie publicznie i z oczywiscie
blahego powodu, okazujac w ten sposob razace lekcewazenie porzadku prawnego,

Y. o przestepstwo z art.226 § l kk. w zw. z art. 57a § l kk

4. W dniu 30 marca 2013r w R. gm. P. w celu zmuszenia funkcjonariuszy z Komendy Powiatowej Policji w P. do
odstgpienia od kontroli drogowej pojazdu, ktérego byl pasazerem a nastepnie do odstapienia od jego legitymowania i
zatrzymania grozit im pobiciem oraz stosowal przemoc polegajaca na wyrywaniu sie, szarpaniu, kopaniu, popychaniu
i uderzaniu interweniujacych funkcjonariuszy policji w osobach st. post M. L. (1) i post. W. R. (1) w wyniku czego
M. L. (1) i W. R. (1) doznali sthuczenia prawych policzkéw a powyzsze obrazenia spowodowaly naruszenie czynnosci
narzaddw ciala i rozstr6j zdrowia trwajacy nie dluzej niz 7 dni przy czym czynu tego dopuscil sie publicznie i z
oczywiécie blahego powodu, okazujac w ten sposob razace lekcewazenie porzadku prawnego,

Y. o przestepstwo z art.224 § 2 kk. w zw. z art. 157 § 2 kk przy zast. art. 11 § 2 kk w zw. z art. 57a § L kk.

5. W dniu 30 marca 2013r w R. gm. P. umy$lnie uderzajac reka w drzwi oznakowanego radiowozu stuzbowego marki
K. (...) onr. rej (...) spowodowal wgniecenie i uszkodzenie powloki lakierniczej powodujac straty w wysokosci 2342 zt
50 gr czym dzialal na rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Komende Powiatowa Policji przy czym czynu tego
dopuscit sie publicznie i z oczywiscie blahego powodu, okazujgc w ten sposob razace lekcewazenie porzadku prawnego,

Y. o przestepstwo z art.288 § l kk. w zw. z art.57a § l kk
3.S.R.

s. M.i1A. zdomu N.

ur. (...) wN.

oskarzonego o to, ze:

6. W dniu 30 marca 2013r w R. gm. P. podczas czynnoSci stuzbowej polegajacej na legitymowaniu i zatrzymywaniu K.
S. (1) przez funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w P. i w zwigzku z wykonywaniem tych czynnoéci zniewazyt
stowami uznanymi powszechnie za wulgarne i obelzywe st. post. M. L. (2) i post. W. R. (1) przy czym czynu tego
dopuscit sie publicznie i z oczywiscie blahego powodu, okazujgc w ten sposob razace lekcewazenie porzadku prawnego,

Y. o przestepstwo z art.226 § l kk w zw. z art. 57a § l kk

7. W dniu 30 marca 2013r w R. gm. P. w celu zmuszenia funkcjonariuszy z Komendy Powiatowej Policji w P.
do odstapienia od legitymowania i zatrzymania K. S. (1) stosowal przemoc polegajaca na szarpaniu, popychaniu i
uderzaniu interweniujacego funkcjonariusza policji st. post M. L. (1) przy czym czynu tego dopuscil sie publicznie i z
oczywiécie blahego powodu, okazujac w ten sposob razace lekcewazenie porzadku prawnego,

Y. o przestepstwo z art.224 § 2 kk w zw. z art. 57a § l kk



I. w zakresie czynu zarzucanego oskarzonemu A. S. (1) w punkcie 1 czeéci wstepnej wyroku uznaje go za winnego
tego, ze 30 marca 2013 r. w R. podczas i zwigzku z pelnieniem czynnoéci stuzbowych przez funkcjonariuszy Komendy
Powiatowej Policji w P. st. post. M. L. (1) i post. W. R. (1), polegajacych na legitymowaniu oraz zatrzymywaniu K. S.
(1) zniewazyl w/w funkcjonariuszy stowami powszechnie uznanymi za obelzywe, tj. przestepstwa z art.226 §1 kk i za to
na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 50 (pie¢dziesiat) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki na kwote 20 (dwadzie$cia) zlotych;

II. w zakresie czynu zarzucanego oskarzonemu A. S. (1) w punkcie 2 czeSci wstepnej wyroku uznaje go za winnego
tego, ze 30 marca 2013 r. w R. stosowal razem z K. S. (1) grozby bezprawne oraz przemoc polegajaca na szarpaniu
za umundurowanie oraz uderzaniu wobec funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w P. st. post. M. L. (1) i post.
W. R. (1), w celu zmuszenia ich do zaniechania czynno$ci stuzbowej zatrzymania K. S. (1), w wyniku czego st. post.
M. L. (1) doznat sthuczenia prawego policzka i podbrzusza oraz otar¢ naskérka na palcach obu dloni, a post. W. R. (1)
stluczenia prawego policzka i okolicy prawej lopatki, a powyzsze obrazenia spowodowaly u nich naruszenie czynno$ci
narzadoéw ciala i rozstrdj zdrowia trwajacy nie dluzej niz 7 dni, tj. przestepstwa z art.224 §2 kk i art.157 §2 kk przy
zast. art.11 §2 kk i za to na podstawie art.224 §2 kk w zw. z art.224 §1 kk przy zast. art.11 §3 kk wymierza mu kare 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

III. na podstawie art.69 §1 kkiart.70 §1 pkt1 kk wykonanie orzeczonej w punkcie IT wyroku kary pozbawienia wolno$ci
wobec oskarzonego A. S. (1) warunkowo zawiesza na okres proby 2 (dwbch) lat;

IV. na podstawie art.46 §1 kk za przestepstwa przypisane w punkcie I i IT wyroku orzeka wobec oskarzonego A. S. (1)
obowiazek zado$éuczynienia za doznang krzywde poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych M. L. (1) oraz W. R. (1)
kwoty po 500 (piecset) zlotych dla kazdego z nich;

V. na podstawie art.63 § 1 kk na poczet orzeczonej w punkcie I wyroku kary grzywny zalicza oskarzonemu A. S. (1)
okres zatrzymania w dniach 30.03.2013 r. — 31.03.2013 1., {j. 2 dni przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci za réwnowazny dwoém stawkom dziennym grzywny;

VI. w zakresie czynu zarzucanego oskarzonemu K. S. (1) w punkcie 3 cze$ci wstepnej wyroku uznaje go za winnego
tego, ze 30 marca 2013 r. w R. podczas i zwigzku z pelnieniem czynnoéci stuzbowych przez funkcjonariuszy Komendy
Powiatowej Policji w P. st. post. M. L. (1) i post. W. R. (1), polegajacych na legitymowaniu go oraz zatrzymywaniu
zniewazyl w/w funkcjonariuszy stowami powszechnie uznanymi za obelzywe, tj. przestepstwa z art.226 §l kk i za to
na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 50 (pie¢dziesiat) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki na kwote 30 (trzydziesci) ztotych;

VII. w zakresie czynu zarzucanego oskarzonemu K. S. (1) w punkcie 4 czeSci wstepnej wyroku uznaje go za winnego
tego, ze 30 marca 2013 r. w R. stosowal razem z A. S. (1) grozby bezprawne oraz przemoc polegajaca na szarpaniu za
umundurowanie oraz uderzaniu wobec funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w P. st. post. M. L. (1) i post. W.
R. (1), w celu zmuszenia ich do zaniechania czynnoSci stuzbowej zatrzymania go, w wyniku czego st. post. M. L. (1)
doznal stluczenia prawego policzka i podbrzusza oraz otar¢ naskérka na palcach obu dtoni, a post. W. R. (1) stluczenia
prawego policzka i okolicy prawej lopatki, a powyzsze obrazenia spowodowaly u nich naruszenie czynno$ci narzagdow
ciala i rozstr6j zdrowia trwajacy nie dluzej niz 7 dni, tj. przestepstwa z art.224 §2 kk i art.157 §2 kk przy zast. art.11
§2 kk i za to na podstawie art.224 §2 kk w zw. z art.224 §1 kk przy zast. art.11 §3 kk wymierza mu kare 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

VIII. uznaje oskarzonego K. S. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie 5 czeSci
wstepnej wyroku eliminujac z opisu przypisanego mu czynu zwrot ,,przy czym czynu tego dopuscil sie publicznie i
z oczywiécie blahego powodu, okazujac w ten sposob razace lekcewazenie porzadku prawnego”, tj. przestepstwa z
art.288 §1 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;



IX. napodstawie art. 85 kkiart. 86 § 1 kk za zbiegajace sie przestepstwa opisane w punkcie VII i VIII wyroku wymierza
oskarzonemu K. S. (1) lgczng kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

X. na podstawie art.69 §1 kk i art.70 §1 pkt1 kk wykonanie orzeczonej w punkcie IX wyroku lacznej kary pozbawienia
wolnoéci wobec oskarzonego K. S. (1) warunkowo zawiesza na okres proby 3 (trzech) lat;

XI. na podstawie art.46 §1 kk za przestepstwa przypisane w punkcie VI i VII wyroku orzeka wobec oskarzonego K. S.
(1) obowiazek zadoSéuczynienia za doznana krzywde poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych M. L. (1) oraz W. R.
(1) kwoty po 800 (osiemset) ztotych dla kazdego z nich;

XII. na podstawie art.46 §1 kk orzeka wobec oskarzonego K. S. (1) obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem w caloSci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego Komendy Powiatowej Policji w P. kwoty 2.342,50
(dwa tysiace trzysta czterdzie$ci dwa) zlote 50/100;

XIII. na podstawie art.63 §1 kk na poczet orzeczonej w punkcie VI wyroku kary grzywny zalicza oskarzonemu K. S. (1)
okres zatrzymania w dniach 30.03.2013 r. — 31.03.2013 1., tj. 2 dni przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci za réwnowazny dwoém stawkom dziennym grzywny;

XIV. w zakresie czynu zarzucanego oskarzonemu S. R. w punkcie 6 czeSci wstepnej wyroku uznaje go za winnego
tego, ze 30 marca 2013 r. w R. podczas i zwigzku z pelnieniem czynnoSci stuzbowych przez funkcjonariuszy Komendy
Powiatowej Policji w P. st. post. M. L. (1) i post. W. R. (1), polegajacych na zatrzymywaniu K. S. (1) zniewazyl w/
w funkcjonariuszy stowami powszechnie uznanymi za obelzywe, przy czym czynu tego dopuscit sie publicznie i bez
powodu, okazujac w ten sposob razace lekcewazenie porzadku prawnego, tj. przestepstwa z art.226 §l kk w zw. zart.57a
81 kk, i za to na podstawie art.226 §1 kk w zw. z art.57a §1 kk wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

XV. w zakresie czynu zarzucanego oskarzonemu S. R. w punkcie 7 czesci wstepnej wyroku uznaje go za winnego
tego, ze 30 marca 2013 r. w R. stosowal przemoc polegajaca na szarpaniu za umundurowanie oraz uderzaniu wobec
funkcjonariusza Komendy Powiatowej Policji w P. st. post. M. L. (1) w celu zmuszenia go do zaniechania czynno$ci
sluzbowej zatrzymania K. S. (1), przy czym czynu tego dopuscil sie publicznie i bez powodu, okazujac w ten spos6b
razace lekcewazenie porzadku prawnego, tj. przestepstwa z art.224 §2 kk w zw. z art.57a §1 kk, i za to na podstawie
art.22482 kk w zw. z art.224 §1 kk oraz z art.57a §1 kk wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XVI. napodstawie art.85 kk i art.86 §1 kk za zbiegajace sie przestepstwa opisane w punkcie XIV i XV wyroku wymierza
oskarzonemu S. R. laczng kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XVII. na podstawie art. 69 § 1i § 4 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej w punkcie XVI wyroku lacznej
kary pozbawienia wolnoéci wobec oskarzonego S. R. warunkowo zawiesza na okres proby 3 (trzech) lat;

XVIII. na podstawie art.46 §1 kk za przestepstwa przypisane w punkcie XIV i XV wyroku orzeka wobec oskarzonego
S. R. obowiazek zado$cuczynienia za doznana krzywde poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych M. L. (1) kwoty 400
(czterysta) zlotych oraz W. R. (1) kwoty 200 (dwieScie) zlotych;

XIX. na podstawie art.63 §1 kk na poczet orzeczonej w punkcie XVI wyroku lacznej kary pozbawienia wolnosci
na wypadek zarzadzenia jej wykonania zalicza oskarzonemu S. R. okres zatrzymania w dniach 30.03.2013 r. —
31.03.2013 1., tj. 2 dni przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci za rownowazny jednemu dniowi
kary pozbawienia wolnoSci;

XX. napodstawie art.627 kpk w zw. z art.633 kpk zasadza od oskarzonego A. S. (1) na rzecz oskarzycieli positkowych M.
L. (1) oraz W. R. (1) kwote po 320 zl dla kazdego z nich tytulem poniesionych wydatkéw zwiazanych z ustanowieniem
pelnomocnika;



XXI. na podstawie art.627 kpk w zw. z art.633 kpk zasadza od oskarzonego K. S. (1) na rzecz oskarzycieli
positkowych M. L. (1) oraz W. R. (1) kwote po 500 z} dla kazdego z nich tytulem poniesionych wydatkéw zwigzanych
z ustanowieniem pelnomocnika;

XXII. na podstawie art. 627 kpk w zw. z art.633 kpk zasadza od oskarzonego S. R. na rzecz oskarzycieli positkowych M.
L. (1) oraz W. R. (1) kwote po 200 z} dla kazdego z nich tytulem poniesionych wydatkéw zwiazanych z ustanowieniem
pelnomocnika;

XXIII. na podstawie art. 627 kpk w zw. z art.633 kpk oraz art.2 ust.1 pkt2 i art.3 ust.1 ustawy o oplatach w sprawach
karnych zasadza od oskarzonego A. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa %4 czesci kosztow sagdowych oraz wymierza mu
oplate w wysokosci 220 zl;

XXIV. na podstawie art. 627 kpk w zw. z art.633 kpk oraz art.2 ust.1 pkt3 i art.3 ust.1 ustawy o oplatach w sprawach
karnych zasadza od oskarzonego K. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa 142 czeSci kosztéow sadowych oraz wymierza mu
oplate w wysokosci 330 zl;

XXV. na podstawie art. 624 § 1 kpki art. 17 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973 r o oplatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzonego S. R. z obowiazku zaplaty kosztow sadowych, obcigzajac nimi w tym zakresie Skarb Panstwa.

Sygnatura akt: IT K 752/13

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

30 marca 2012 r. funkcjonariusze policji z KPP w P. w osobach M. L. (1) oraz W. R. (1) pelnili stluzbe w patrolu ruchu
drogowego. W godzinach popoludniowych dokonywali pomiaru predkosci urzadzeniem radarowym w miejscowos$ci
R., na drodze krajowej nr (...), w okolicy sklepu (...). Stuzbe pelili radiowozem oznakowanym marki K. o nr. rej. (...).

O godzinie 16.50 M. L. (1) zatrzymal do kontroli drogowej samoch6d marki F. o nr. rej. (...) w zwigzku z przekroczeniem
dozwolonej predkoéci o 18 km/h. Kierujacym pojazdem byt J. A. (1), z ktérym jechali I. K. (1), Z. S. (1) oraz oskarzeni
K.iA.S. (1). W/w wracali z kibicowania meczu pitki noznej w O., poza I. K. (1) oraz kierujacym pozostali spozywali
alkohol. W zwiazku z popelnieniem wykroczenia drogowego J. A. (1) zostal poproszony do radiowozu, w ktérym W.
R. (1) wykonywal z nim dalsze czynnoéci. W tym czasie M. L. (1) zatrzymal do kontroli drogowej kolejny samochod
— V. (...) onr. rej. (...), ktérym kierowal J. O. (1). Powodem bylo przekroczenie dozwolonej predkosci o 17 km/h. W
samochodzie tym przebywali nadto czlonkowie jego rodziny P. O. (1) z dzieckiem oraz P. i B. W. (1). J. O. (1) zostal
poproszony do radiowozu, czynnoSci z nim wykonywal M. L. (1).

Dowod: zeznania $wiadka M. L. — k.157-158,
zeznania Swiadka W. R. — k.158-159,
zeznania Swiadka J. A. — k.159-160,

zeznania Swiadka I. K.— k.160,

zeznania $wiadka Z. S. — k.160,

zeznania Swiadka J. O. — k.203-204,
zeznania Swiadka P. O. — k.50,

zeznania Swiadka B. W. — k.58-59,



zeznania Swiadka P. W. — k.204-205,
wyjasnienia oskarzonego A. S. — k.156,
wyjasnienia oskarzonego K. S. — k.156-157,
notatka urzedowa - k. 1-2.

Zatrzymani do kontroli drogowej kierowcy wykonywali polecenia funkcjonariuszy, nie zglaszali zastrzezen co do
sposobu przeprowadzania kontroli. W trakcie wykonywania czynno$ci sluzbowych przez funkcjonariuszy policji z
samochodu marki F. wysiadl Z. S. (1) oraz K. S. (1), ktéry pod adresem funkcjonariuszy zaczal kierowaé uszczypliwe
uwagi oraz pretensje za zatrzymanie. Funkcjonariusze poprosili J. A. (1) aby ten wplynal na kolege, aby nie utrudniat
czynnosci stuzbowych i wrécit do samochodu. Oskarzony K. S. (1) jednak nie postuchal i w pewnym momencie
uderzyt rekoma w maske radiowozu. W zwigzku z tym M. L. (1) wysiadl z radiowozu, zeby sprawdzi¢ ewentualne
uszkodzenie maski oraz wylegitymowa¢ K. S. (1). K. S. (1) odméwil podania danych osobowych i zaczat wzgledem
funkcjonariuszy uzywac stéw obelzywych ,cwele, psy jebane, kurwy, szmaty”. W zwiazku z takim zachowaniem K. S.
(1) z radiowozu wysiadl W. R. (1) celem udzielenia koledze asysty. K. S. (1) wydane zostalo polecenie udania sie do
radiowozu. Ten jednak odmoéwil i zaczal odpychaé M. L. (1) nadal kierujac wobec funkcjonariuszy slowa obelzywe.
Wtedy funkcjonariusze przystapili do obezwladniania K. S. (1), ktéry zaczal ich szarpaé¢ za mundury, a w trakcie
tego i uderzaé, nie dajac sobie zalozy¢ kajdanek. Powyzsza sytuacje obserwowal z samochodu oskarzony A. S. (1),
ktory postanowil pomoc synowi w zwigzku z podjetymi przez funkcjonariuszy czynno$ciami stuzbowymi. Wysiadl
wiec z samochodu i podszed} do radiowozu. Kierujac do funkcjonariuszy stowa obelzywe ,,chuje, trepy jebane, dziady
pierdolone, skurwysyny”, zaczal im nadto w sposéb wulgarny grozi¢ pozbawieniem zycia. W tym czasie rowniez i
K. S. (1) zaczal grozié¢ policjantom, aby ci odstapili od czynnosci stuzbowych, nadal ich przy tym zniewazajac. A. S.
(1) wobec bezskutecznosci uzytych przez niego sloéw zaczal szarpa¢ funkcjonariuszy za umundurowanie, wreszcie i
uderza¢ aby uniemozliwi¢ im obezwladnienie syna, ktérego jego zdaniem zbyt restrykcyjnie traktowali. Powyzsza,
dynamicznie rozwijajaca sie sytuacje obserwowat oskarzony S. R., mieszkaniec R.. Widzac, ze funkcjonariusze policji
w trakcie interwencji z oskarzonymi maja trudnos$ci z opanowaniem sytuacji postanowit sie do niej wlgczy¢ atakujac
funkcjonariuszy werbalnie (zniewazajac ich) oraz fizycznie, szarpiac za umundurowanie M. L. (1) oraz uderzajac
go. Podczas szarpaniny z oskarzonymi A. S. (1) oraz S. R. M. L. (4) wyrwano kaptur ze stuzbowej kurtki. Wobec
zaistnialej, zaczynajgcej przybierac¢ niebezpieczny dla funkcjonariuszy obrét sytuacji, funkcjonariusze policji uzyli
gazu lzawigcego, a M. L. (1) drogg radiowa wezwal wsparcie. Po uzyciu gazu lzawiacego A. S. (1) odszed} od radiowozu,
natomiast K. S. (1) nadal zachowywal sie agresywnie i bedgc przy tylnich lewych drzwiach radiowozu, kilkakrotnie
w nie uderzyt reka powodujac na nich wgniecenie. Wysoko$¢ szkody ustalono p6zZniej na kwote 2342,50 zt (koszt
wymiany drzwi).

Dowod: zeznania $wiadka M. L. — k.157-158,
zeznania Swiadka W. R. — k.158-159,
zeznania Swiadka J. A. — k.159-160,

zeznania Swiadka I. K.— k.160,

zeznania Swiadka J. O. — k.203-204,
zeznania Swiadka P. W. — k.204-205,
zeznania Swiadka B. R. — k.226-227,

zeznania Swiadka A. C. — k.215-216,

czeSciowo wyjaénienia osk. A. S. — k.156,



czeSciowo wyjaénienia osk. K. S.— k.156-157,

czeSciowo wyjaénienia osk. S. R. — k. 40, 99, 180, notatki urzedowe - k. 1-2,
protokot ogledzin radiowozu - k. 11-16,

wniosek o §ciganie — k.70,

kosztorys szacunkowy — k.71.

Po chwili, na miejsce zdarzenia przyjechal wezwany patrol policji w osobach P. P. (2) oraz J. Z. (1). Pokrzywdzeni
funkcjonariusze wskazali im osoby, przez ktore zostali zaatakowani i wspoélnie przystapili do obezwladniania
oskarzonych. Jako pierwszego w radiowozie, po zakuciu w kajdanki umieszczono A. S. (1), ktéry i podczas tych
czynnodci stawial opoér, nie przestajac kierowaé wulgaryzméw w kierunku funkcjonariuszy ruchu drogowego.
Nastepnie przystapiono do obezwladniania oskarzonego K. S. (1), ktéry tez temu sie opieral, utrudniajac zalozenie
kajdanek oraz umieszczenie w radiowozie, nadal zniewazajac funkcjonariuszy z kontroli drogowej. Podczas sitlowego
umieszczania go w radiowozie zdolal jeszcze kopngé w twarz W. R. (1). Zatrzymano takze i oskarzonego S. R., ktory
podczas tej czynnoéci nadal zniewazal funkcjonariuszy. Wszystkich oskarzonych przewieziono na KPP w P., gdzie
stwierdzono, ze sa w stanie nietrzezwosci. U oskarzonego K. S. (1) o godzinie 17:47 stwierdzono 0,84 mg alkoholu w
litrze wydychanego powietrza, u A. S. (1) godzinie 17:46 - 0,75 mg, a u oskarzonego S. R. 1,39 mg o godzinie 17:48.

Po zakonczeniu czynnos$ci stuzbowych M. L. (1) oraz W. R. (1) udali sie na obdukcje lekarska w (...) w P.. Badanie
lekarskie u M. L. (1) stwierdzilo, obrzek i bole prawego policzka, zaczerwienienie skory w tej okolicy, otarcia skory
z ubytkami naskorka na palcach obu dloni, liczne zaczerwienienia na skoérze podbrzusza, obrzek i bolesnoé¢ przy
badaniu. Z kolei u W. R. (1) stwierdzono obrzek i bole prawego policzka, bolesno$é z obrzekiem prawej lopatki ponizej
grzebienia. W zwiazku ze zglaszanymi pdzniej duzymi dolegliwo$ciami okolicy topatki i przy ruchach konczyny gornej
prawej zalecono mu noszenie ortezy.

Dowod: zeznania $wiadka M. L. — k.157-158,
zeznania Swiadka W. R. — k.158-159,
zeznania $wiadka J. Z. — k.180-181,
zeznania Swiadka P. P. — k.160,

zeznania Swiadka J. S. — k.78,

zeznania Swiadka I. S. — k.60,

czeSciowo wyjaénienia osk. A. S. — k.156,
cze$ciowo wyjasnienia osk. K. S.— k.156-157,
notatki urzedowe - k. 1-2,3.

dokumentacja lekarska — k.76,

opinia bieglego z zakresu medycyny — k.87.

Oskarzony A. S. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynoéw, wyjasnil, ze widzac, iz syn szarpie sie z
policjantami, ktérzy chcieli go zaku¢ w kajdanki nie wytrzymal i wyskoczyt z samochodu. Gdy jego prosby zostawienia
syna nie skutkowaly nie wykluczyl, ze mogl wypowiadaé stowa wulgarne, jednak nie pod adresem interweniujacych



funkcjonariuszy. Zaprzeczyl aby mial uderzac funkcjonariuszy czy tez grozi¢ im. Przyznal, ze doszlo do przepychanki
z funkcjonariuszami policji, bo chcial sie dostaé do syna.

Oskarzony A. S. (1), jest zonaty, ma wyksztalcenie Srednie, z zawodu jest technikiem budowlanym, prowadzi
dzialalno$¢ gospodarczg, z ktorej deklaruje dochdd w wysokosci 2000 zl miesiecznie, jest wlascicielem budynku o
wartoSci 350 tys. zlotych, nie byt uprzednio karany.

Dowéd: wyjaénienia oskarzonego A. S. — k.155-156,
dane osobo — poznawcze — k. 26,
karta karna — k. 27.

Oskarzony K. S. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw, przyznal, ze oparl sie o maske
radiowozu i kwestionowal zasadno$¢ kontroli drogowej. Nastepnie opieratl sie zakuciu w kajdanki poniewaz uznal,
ze funkcjonariusze nie mieli ku temu podstaw. Wynikiem tego byla szarpanina z funkcjonariuszami, podczas ktorej
zadnego z nich nie uderzyl. Zaprzeczyl aby mial zniewaza¢ funkcjonariuszy policji czy tez im grozi¢ przyznal, ze
wypowiadal wulgaryzmy, ale ogdlnie. Wyjasnil tez, ze w trakcie interwencji funkcjonariusze rzucali jego osoba w bok,
chyba lewy radiowozu.

Oskarzony K. S. (1), jest zonaty, ma dziecko w wieku 3 lat, ma wyksztalcenie wyzsze, jest politologiem, prowadzi
dzialalno$é gospodarcza, z ktorej deklaruje doch6d w wysokosSci 4000 zt miesiecznie, jest wlacicielem firmy o wartoSci
100 tys. zlotych, nie byl uprzednio karany.

Dowaéd: wyjasnienia oskarzonego K. S. — k.155-157,
dane osobo — poznawcze — k. 31,

karta karna — k. 32.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wina i sprawstwo oskarzonych K. i A. S. (1) zarzucanych im czynow, w ksztalcie przypisanym im wyrokiem nie budza
watpliwosci.

Dokonujac ustalen faktycznych, Sad opieral sie na zeznaniach pokrzywdzonych funkcjonariuszy policji,
korespondujacych z nimi zeznaniami bezstronnych, a przy tym bezposérednich swiadkéw zdarzenia, a to P. W. (2),
J. 0. (1), B. R. (2) oraz A. C. (2). Powyzsze zeznania, po czeSci znajduja takze potwierdzenie w zeznaniach dalszych
$wiadkow, znajomych oskarzonych, z ktérymi razem wracali z meczu, a zwlaszcza J. A. (1). Jezeli chodzi o poczatkows
faze zdarzenia rowniez i wyjasnienia oskarzonych nie odbiegaja od wersji podawanych przez w/w §wiadkow. Z kolei
ustalenie fazy konicowej zdarzenia Sad oparl nadto, na zeznaniach przybylych na miejsce jako pierwszych, dodatkowo
wezwanych jako wsparcie, funkcjonariuszy policji J. Z. (1) oraz P. P. (2). Jako uzupelniajace uznal Sad zeznania
pozostalych swiadkow, ktorych relacje pozostaja zbiezne z ustalonym przez Sad stanem faktycznym. W zakresie
ustalenia charakteru obrazen odniesionych przez funkcjonariuszy policji Sad opart sie na dokumentacji medycznej
oraz opinii bieglego z zakresu medycyny. Stwierdzony stan nietrzezwoSci oskarzonych podczas zdarzenia wynika z
badan alkosensorem na zawarto$c¢ alkoholu (ok. godzine po zdarzeniu). Wysoko$c¢ szkody wyniklej z wgniecenia drzwi
radiowozu Sad ustalil na podstawie kosztorysu przedlozonego przez przedstawiciela pokrzywdzonego. W ocenie Sadu
wskazane wyzej dowody, pozwalajg na ustalenie rzeczywistego przebiegu zdarzenia podczas kontroli drogowej w dniu
30 marca 2013 r. w R..

Bezspornym w sprawie jest, ze kontrola drogowa obydwu zatrzymanych do niej samochodéw przebiegala rutynowo
do momentu samowolnego opuszczenia samochodu przez oskarzonego K. S. (1) oraz Z. S. (1), na co funkcjonariusze
im nie zezwolili (por. §16 ust.3 rozporzadzenia MSWiA z dnia 18 lipca 2008 r. w sprawie kontroli pojazdéw). Co



prawda, bedac jeszcze w $rodku pojazdu oskarzony K. S. (1) kierowal pod adresem funkcjonariuszy uszczypliwe
uwagi, jednakze byly one tego typu, ze funkcjonariusze mogli je zignorowa¢, biorac je za przejaw niezadowolonego
z kontroli pasazera. Kierujacy zatrzymanymi pojazdami wykonywali polecenia funkcjonariuszy, nie kwestionowali
sposobu i przebiegu kontroli, nie utrudniali policjantom czynno$ci stuzbowych, ktore przebiegaly rutynowo. Nie budzi
i watpliwosci, ze zaréwno K. i A. S. (1), jaki i Z. S. (1) byli nietrzezwi.

Sytuacja zaczela sie zmieniaé kiedy K. S. (1) nadal kierujac uszczypliwe uwagi wzgledem funkcjonariuszy podszedt
do radiowozu i mimo wydawanych mu polecen zaczal utrudnia¢ funkcjonariuszom czynnosci stuzbowe, konicowo
uderzajac rekoma o maske radiowozu. Co istotne, do zaprzestania takich zachowan namawiat go jego kontrolowany
kolega J. A. (1). Nie bral w nich tez czynnego udziatu Z. S. (1). Oczywista w tym momencie reakcja na zachowanie K. S.
(1) (uderzenie w maske samochodu) byla reakcja M. L. (1), ktory odstapil od czynnosci z J. O. (1) i wysiadl z radiowozu,
aby sprawdzi¢ stan maski radiowozu oraz wylegitymowa¢ nie stosujacego sie do polecen K. S. (1). Poleceniom tym
oskarzony winien sie podporzadkowaé na podstawie §16 ust.1 cyt. rozporzadzenia w zwigzku z art.2 pkt1y prawa o
ruchu drogowym. K. S. (1) odméwil, mimo pouczenia o tresci art.65 kw, podania danych osobowych i zaczal zniewazaé
funkcjonariuszy, a kiedy wydano mu polecenie aby wsiad}l do radiowozu, rowniez i tego polecenia nie chcial wykonac,
co wiecej zaczal odpychaé¢ M. L. (1). W zwiazku z takim zachowaniem oskarzonego, nie mozna mieé zastrzezen do
kolejnych dzialah podejmowanych przez funkcjonariuszy policji, a zmierzajacych do zatrzymania K. S. (1).

Funkcjonariusze zastosowali wiec wobec oskarzonego $rodki przymusu bezposredniego w postaci sily fizycznej oraz
usilowali zastosowa¢ w formie kajdanek, czemu oskarzony czynnie sie opierat szarpiac sie z funkcjonariuszami, a
nadto w tym czasie ich uderzajac. K. S. (1) reakcje funkcjonariuszy na swoje wezeéniejsze zachowanie uwazal bowiem
za nieadekwatng. Do takiego samego wniosku doszed} obserwujacy to zdarzenie z samochodu A. S. (1), ktéry wysiadl
aby pomoc synowi, poczatkowo poprzez odcigganie od niego funkcjonariuszy, a nastepnie ich uderzanie oraz stowne
obelgi i wulgarnie wypowiadane grozby pozbawienia zycia. Stowa takie wypowiadal takze i K. S. (1). Zwazy¢ przy
tym nalezy, ze w momencie dolgczenia sie A. S. (1) funkcjonariusze przestali mie¢ przewage, a sytuacja ze wzgledu
na rosnaca agresje nietrzezwych oskarzonych byla dynamiczna. Dodatkowo poza samochodami przebywali i inni
uczestnicy ruchu, ktérych zachowania funkcjonariusze nie mogli przewidzie¢. W realiach sprawy, wobec dolaczenia sie
do zaatakowania funkcjonariuszy przez trzeciego oskarzonego, do tej pory nie bioragcego czynnego udziatu, ani powodu
by wnim udzial braé, a to S. R. uzycie przez funkcjonariuszy sSrodka przymusu bezposredniego w postaci miotaczy gazu
uznaé nalezy za w pelni uzasadnione. Wtedy powstala bowiem juz sytuacja realnego zagrozenia dla bezpieczenstwa
funkcjonariuszy. Z tych wzgledéw linia obrony oskarzonych zmierzajaca do wykazania, ze funkcjonariusze policji
dzialali w sposob nieadekwatny do sytuacji musi pozostaé chybiona.

Oskarzony K. S. (1) przyznal, ze wysiadl z samochodu i kwestionowal czynnosci stuzbowe funkcjonariuszy policji,
~opierajac” jak twierdzi rece na masce radiowozu. Nastepnie w zwigzku z tym przystapiono do jego legitymowania,
podczas ktorego o$wiadczyl, ze nie ma przy sobie dokumentéw wiec probowano go zakué jak bandyte, na co sie nie
godzil. Wersja ta odbiega nie tylko od podawanej przez funkcjonariuszy, ale i pozostalych swiadkow. P. W. (2) zeznal,
ze K. S. (1) nie chcial wsia$¢ do radiowozu, zaczal szarpaé sie z funkcjonariuszami, ktérzy chceieli go z tego powodu
zakué. J. O. (1) stwierdzil, ze K. S. (1) nie chcial sie odwroéci¢ zeby zalozy¢é mu kajdanki i stal sie agresywny. J. A.
(1) pomimo, ze jest kolega oskarzonych zeznal, Ze K. S. (1) odméwil wejscia do radiowozu i wtedy funkcjonariusze
wyciagneli kajdanki, probowali go skué czemu oskarzony sie przeciwstawial. Ze wskazanych relacji wynika, ze jeszcze
w razie wykonania przez K. S. (1) polecenia funkcjonariuszy aby wsiadl do radiowozu interwencja zakonczylaby
sie rutynowo. Tymczasem wobec odmowy wykonania polecenia i konieczno$ci zastosowania §rodkéw przymusu
bezposredniego agresja oskarzonego K. S. (1) zaczela eskalowaé, do szarpania i uderzania funkcjonariuszy, dalszego
zniewazania ich i grozenia im. Zachowanie K. S. (1) od samego poczatku cechowala arogancja wobec funkcjonariuszy
policji, ktéra w wyniku jego dalszych poczynan i prawidlowych na nie reakcji funkcjonariuszy, przerodzila sie w stowna
ifizyczna agresje.

Na powyzsze wskazuje i wersja podana przez A. S. (1), ktory wyjasnil, ze jego syn juz od poczatku niewlasciwie
zwracal sie do funkcjonariuszy, a wreszcie podszed} do radiowozu, na ktérym oparl rece. W zwiazku z tym, ze A. S. (1)
pozostal w pojezdzie, nie slyszal wymiany miedzy synem a funkcjonariuszami, zaobserwowat tylko jak syn szarpat sie



z policjantami, ktérzy chcieli go zakuc¢. W zwigzku z tg sytuacja postanowil czynnie pomoéc synowi w udaremnieniu
jego zatrzymania i obezwladnienia wchodzac w kontakt fizyczny z interweniujacymi funkcjonariuszami. W trakcie
czego nadto ich zniewazal i grozil im. Slowna agresje oskarzonych wzgledem funkcjonariuszy policji oddaja nadto
zeznania A. C. (2) oraz B. R. (2), Swiadkdéw w zadnej mierze nie zainteresowanych w konkretnym rozstrzygnieciu
sprawy. Jednoznacznie wynika z nich, ze oskarzeni K. i A. S. (1) kierowali do funkcjonariuszy obraZliwe epitety oraz
grozby, przy czym bylo to slyszane przez tych swiadkéw z pewnej odleglosci, co wskazuje na dono$noéc zachowania
sie oskarzonych.

Na spos6b zachowania sie oskarzonych wzgledem funkcjonariuszy policji jezeli chodzi o naruszanie ich nietykalnoéci
cielesnej czy tez spowodowanie obrazen ciala wskazuje dodatkowo dokumentacja medyczna oraz wydana na jej
podstawie opinia z zakresu medycyny sadowej. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze na obdukcje lekarska pokrzywdzeni udali
sie bezposrednio po zakonczeniu czynnoéci z oskarzonymi. Stwierdzone u nich obrazenia, w tym zaobserwowane przez
przybylych na miejsce funkcjonariuszy wskazujg, ze do ich powstania doszlo w wyniku szarpaniny i uderzania przez
oskarzonych.

W ocenie Sadu na wiare zaslugujg i zeznania funkcjonariuszy w zakresie uszkodzenia drzwi radiowozu. Jak zeznali
bowiem, po uzyciu recznych miotaczy gazu S. R. i A. S. (1) odeszli od radiowozu, natomiast K. S. (1), nadal
bedac agresywnym, zaczal uderza¢ reka w lewe tyle drzwi. W wyniku tych uderzen doszlo do ich wgniecenia.
Przedmiotowego uszkodzenia nie bylo przed objeciem shuzby przez patrol. Charakterystyczna jest w tym zakresie linia
obrony oskarzonego, ktéry podal, ze do uszkodzen mogto dojsé kiedy byl rzucany przez funkcjonariuszy na radiowoéz.
Odnosnie obrazen ciala wyjasnil przeciez, ze mogl je u funkcjonariuszy spowodowa¢ S. R., natomiast odnoénie
zniewazania, ze wulgaryzmy wypowiadatl ogblnie w nie w strone interweniujacych policjantéw. Nie kwestionujgc wiec
pewnych ustalen faktycznych, oskarzony ten kazdorazowo zmierzat do wykazania, iz nie mozna za dany czyn, skutek
przypisaé¢ winy.

W zwiazku z powyzszymi wywodami linia obrony oskarzonych zmierzajaca do wykazania, ze do calego zdarzenia
doszlo z winy funkcjonariuszy - ich nadmiernej agresji, badz braku profesjonalizmu — nieumiejetnoéci zatagodzenia
sytuacji uzna¢ nalezy za chybiona. Pokrzywdzeni, bezstronni swiadkowie (uwzgledniajac nawet ogoélna niechec
do policji drogowej), a takze i koledzy oskarzonych jednoznacznie wskazali, ze do zdarzenia doszlo w wyniku
nieodpowiedniego zachowania sie K. S. (1) wzgledem funkcjonariuszy policji, co p6Zniej skutkowalo wlgczeniem sie
do zdarzenia A. S. (1). Z kolei funkcjonariuszom policji, zadna z obserwujacych zdarzenie os6b nic nie zarzucala, nawet
zatrzymani do kontroli kierowcy.

W obliczu tych ustalen nalezalo przyjaé, ze zarowno K. jak i A. S. (1) dzialajac w przypisany im wyrokiem sposéb
wypehili ustawowe znamiona czynéw z art.224 §2 i art.157 §2 kk przy zastosowaniu art.11 §2 kk, a nadto dopuscili
sie wystepku z art.226 §1 kk. Art.224 §2 kk stanowi, ze tej samej karze (do trzech lat pozbawienia wolnosci) podlega,
kto stosuje przemoc lub grozbe bezprawna w celu zmuszenia funkcjonariusza publicznego albo osoby do pomocy mu
przybranej do przedsiewziecia lub zaniechania prawnej czynnoSci stuzbowej, a 157 §2 kk, ze kto powoduje naruszenie
czynnosci narzadow ciala lub rozstréj zdrowia trwajacy nie dtuzej niz 7 dni, podlega karze grzywny, karze ograniczenia
wolnoéci albo pozbawienia wolnoéci do lat 2. Z kolei zgodnie z przepisem art.226 §1 kk, kto zniewaza funkcjonariusza
publicznego lub osobe do pomocy mu przybrana, podczas i w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw shuzbowych, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolno$ci do roku.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego niezbicie wynika, za zachowanie obydwoch oskarzonych wyczerpalo
zespoOl znamion typéw czynéw zabronionych opisanych we wspomnianych przepisach kodeksu karnego. Bezspornym
jest, ze funkcjonariusze zostali zniewazeni podczas i w zwigzku z pelnieniem czynnosci stuzbowych (legitymowanie
K. S. (1), zatrzymywanie go, stosowanie $rodkéw przymusu bezposredniego). Uzywane przez nich pod adresem
funkcjonariuszy epitety sg powszechnie uznane za obelzywe. Natomiast szarpigc za umundurowanie oraz zadajac
uderzenia wykonujacym legalne czynnos$ci stluzbowe funkcjonariuszom policji, oskarzeni stosowali wobec nich
przemoc w celu zmuszenia do zaniechania ich. W nastepstwie tego st. post. M. L. (1) doznal sthuczenia prawego policzka
i podbrzusza oraz otar¢ naskérka na palcach obu dloni, a post. W. R. (1) stluczenia prawego policzka i okolicy prawej



lopatki, a powyzsze obrazenia spowodowaly u nich naruszenie czynno$ci narzadow ciala i rozstrdj zdrowia trwajacy
nie dtuzej niz 7 dni. W tym samym tez celu oskarzeni wypowiadali pod adresem interweniujacych funkcjonariuszy
wulgarne grozby pozbawienia zycia. Nie budzi i watpliwoSci, ze zachowanie przypisane oskarzonemu K. S. (1) wypelnia
zespOl ustawowych znamion przestepstwa z art.288 §1 kk. Zgodnie z tym przepisem ,.kto cudza rzecz niszczy, uszkadza
lub czyni niezdatng do uzytku podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5”. Oskarzony K. S. (1),
uderzajac kilkakrotnie reka w drzwi radiowozu, umyslnie spowodowal ich wgniecenie, co skutkowato konieczno$cia
ich wymiany, zgodnie z przedlozonym kosztorysem.

Natomiast Sad nie podzielil tez aktu oskarzenia w zakresie w jakim przyjeto w nim, ze wszystkie zarzucane oskarzonym
K. 1iA.S. (1) wystepki maja charakter chuliganski. Odno$nie tych oskarzonych Sad wyeliminowal wiec z kwalifikacji
prawnej art.57a §1 kk. Dany wystepek aby byl uznany za chuliganski musi spelnia¢ lacznie ustawowo okreslone
warunki. Zgodnie z treécig art.115 §21 kk s to umys$lno$é zachowania realizujacego znamiona wystepku, zamach na
choc¢by jedno z dobr wymienionych w przepisie, dzialanie publiczne, brak powodu lub oczywista blahosé powodu
oraz okazanie przez sprawce razgcego lekcewazenia porzadku prawnego. Kazdy z tych warunkéw ma charakter
koniecznego, co oznacza, ze brak chociazby jednego z nich nie pozwala na uznanie wystepku za majacego charakter
chuliganski. W realiach sprawy cze$¢ z tych warunkéw zostala oczywiscie spelniona. Zachowanie oskarzonych
bylo umy$lnym, skierowanym przeciwko zdrowiu, czci i nietykalnoéci cielesnej pokrzywdzonych funkcjonariuszy,
a nadto przeciwko dzialalno$ci instytucji panstwowej (policji), polegalo tez i na umys$lnym uszkodzeniu cudzej
rzeczy. Dzialanie oskarzonych bylo przy tym dzialaniem publicznym, poniewaz ze wzgledu na miejsce (plac pod
sklepem), okoliczno$ci i sposéb dzialania (donoénosé wyzwisk, obecno$¢ innych ludzi, nie tylko uczestnikéw ruchu
drogowego poddanych kontroli drogowej, pore i charakter dnia, Wielka Sobota po poludniu) moglo ono by¢
postrzegane przez wiekszg, blizej nieokre$long liczbe os6b. Tym nie mniej, w ocenie Sadu nie mialo ono charakteru
zamachu popelionego bez powodu lub oczywiScie blahego powodu, a oskarzeni nie mieli na celu okazania razacego
lekcewazenia porzadku prawnego.

Oskarzony K. S. (1) zaczal zniewaza¢ funkcjonariuszy kiedy ci chcieli go wylegitymowac w zwigzku z jego zachowaniem
podczas kontroli drogowej. Z kolei kiedy funkcjonariusze chcieli go umiesci¢ go w radiowozie (po uprzednim
obezwladnieniu) zaczal sie temu czynnie opiera¢ szarpigc funkcjonariuszy za umundurowanie, czasem zadajac i
uderzenie. Bylo to dzialanie podyktowane uznaniem, ze przedsiebrane przez funkcjonariuszy kroki sa nieadekwatne
do zaistnialej sytuacji. Poczatkowo za takie tez uznal zatrzymanie do kontroli drogowej w zwigzku z nieznacznym
przekroczeniem predko$ci. Stanowczo$¢ i konsekwencja funkcjonariuszy doprowadzily do tego, ze K. S. (1) stawal
sie coraz bardziej agresywny i wulgarny wzgledem funkcjonariuszy. Podobnie jak jego ojciec, ktory kiedy nie
poskutkowaly stowa (w tym obrazliwe i grozby), poczat odcigga¢ funkcjonariuszy od syna, a w dalszej czeéci zdarzenia
roéwniez i zadawal ciosy podczas prob i jego obezwladniania. Oskarzeni, jak wynika z samego opisu przypisanego
im wyrokiem czynu z art.224 §2 kk stosowali przemoc i grozby wlasnie w celu zmuszenia funkcjonariuszy do
odstgpienia od czynno$ci stuzbowych. Chuliganska napasé w tych warunkach oznaczalaby atak na funkcjonariuszy,
ktoérzy wykonywaliby czynnoSci stuzbowe nie zwigzane bezposrednio z oskarzonymi. Bylaby dzialaniem majacym
na celu zademonstrowanie, publicznie swojego razacego lekcewazenia do instytucji panstwowej, poprzez atak na
jej funkcjonariuszy. Tymczasem oskarzeni bronili sie przed legalnym i uzasadnionym dzialaniem funkcjonariuszy
policji, ktorzy w zwigzku ze stopniem oporu oskarzonych i wlaczeniem sie napastnika S. R. zmuszeni zostali do uzycia
miotaczy gazu i wezwania positkow, dodatkowych patroli policji. Z tych wzgledéw Sad wlasnie zachowania S. R.
uznal za chuliganskie. Tenze oskarzony widzac, ze funkcjonariusze usituja zatrzymac¢ dwie osoby, ktére sie przed
tym czynnie i agresywnie wzbraniaja, postanowil wzigé w tym udzial jedynie dlatego, ze nie lubi funkcjonariuszy
policji. Obrzucajac wyzyskami oraz szarpiagc M. L. (1) dopuscil sie wlasnie umy$lnego zamachu na dobra chronione
przepisami art.224 §2, art.15782 i art.226 § 1 kk. Jedynym powodem jego zachowania byla che¢ dokuczenia, ponizenia
funkcjonariuszy, nie znat przeciez oskarzonych, nie mial zadnego interesu aby ich broni¢ przed policja. Wiasnie te
okolicznos$ci wskazuja, ze zamachu dopuscil sie bez powodu okazujac tym razace lekcewazenie porzadku prawnego,
mial on tym samym charakter chuliganski. Powyzsze wywody nie wskazuja oczywiScie, ze zachowanie oskarzonych
bylo cho¢by w znikomym stopniu czym$ uzasadnione. Wrecz przeciwnie, nalezy je zakwalifikowaé jako skrajnie
naganne. Niezgadzanie sie z poleceniami funkcjonariuszy, ktérym de facto nie mozna nic zarzuci¢ oraz z zatrzymaniem



nie moze przybiera¢ formy czynnego oporu poprzez werbalne i fizyczne atakowanie funkcjonariuszy panstwowej
instytucji. O ile wiec okoliczno$ci zdarzenia nie wskazuja, aby czyny oskarzonych K. i A. S. (1) mialy charakter
chuliganski, o tyle wskazuja one na znaczny stopien ich spolecznej szkodliwoS$ci oraz winy. Sa zatem okoliczno$ciami
determinujacymi wymiar kary dla oskarzonych K. i A. S. (1).

Odnos$nie wymierzonych oskarzonym kar, to zgodnie z przepisami art.53 §1 kk sad wymierza kare wedlug swojego
uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy,
uwzgledniajgc stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz bioragc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore
ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoteczenstwa.
82 stanowi za$, iz wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczeg6lnos$ci motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy,
popehienie przestepstwa wspoélnie z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia ciazacych na sprawcy obowiazkow, rodzaj i
rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelieniem
przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$éuczynienie
w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.

Sad przyjal, iz wymierzone oskarzonym za czyn z art.226 §1 kk kary grzywny oraz za pozostale wystepki kary
pozbawienia wolnosci, orzeczone z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na minimalny okres proby lat 2
w przypadku A. S. (1) oraz 3 lat w przypadku K. S. (1), przy przyjeciu pozytywnej prognozy kryminologicznej
oraz orzeczenie wobec oskarzonych na podstawie art.46 §1 k obowigzkéw zadoSéuczynienia za doznana krzywde
(oraz naprawienia szkody w przypadku K. S. (1)) wdroza oskarzonych do przestrzegania w przyszlosci porzadku
prawnego, w szczegbdlnos$ci w zakresie poszanowania dzialania instytucji panstwowych oraz ich funkcjonariuszy.
Zdaniem Sadu, przy uwzglednieniu znacznego stopnia zawinienia, jak i stopnia spolecznej szkodliwosci czynow
(stopnia stawiania oporu funkcjonariuszom, spowodowanie obrazen ciala, sposobu ich lzenia oraz grozenia im,
stan nietrzezwoSci oskarzonych) kary te beda wspdlmierna odplata za ich popelienie. Réznicujac wymiar kary,
(oprocz tego, ze oskarzonemu K. S. (1) wymierzono kare laczng za dwa czyny) Sad uwzglednil role kazdego ze
wspoloskarzonych w inkryminowanym zdarzeniu, czyli wiodaca role K. S. (1) oraz motywacje oskarzonego A. S. (1)
(che¢ dopomozenia synowi). Jako okolicznoS$ci lagodzace Sad przyjal uprzednia niekaralno$¢ oskarzonych oraz ich
ustabilizowana sytuacje zyciowa, a nadto odno$nie oskarzonego A. S. (1) opinie o nim. Zdaniem Sadu wymierzone
oskarzonym kary, spelnia wobec oskarzonych swoje cele: wychowawczy, prewencyjny i represyjny, osiagna rowniez
swoje cele w zakresie prewencji ogblne;j.

Ustalajac oskarzonym wysoko$¢ stawki dziennej grzywny Sad wziagl pod uwage stosownie do treéci art.33 §3 kk ich
dochody, warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwo$ci zarobkowe.

W zwiazku ze skazujaca treScia wyroku i nalezytym wykazaniem przez pokrzywdzonego KPP w P. szkody, Sad orzekt
na zasadzie art.46 §1 kk jak w pkt.XII wyroku, ustalajac jej warto$¢ na kwote 2342,50 zl.

Majac na wzgledzie nietypowa dla pokrzywdzonych funkcjonariuszy policji sytuacje, tj. popetnienie przestepstw na ich
szkode w trakcie przeprowadzanej przez nich kontroli drogowej oraz charakter odniesionych obrazen Sad, na zasadzie
art.46 8§1 kk orzekl obowigzki zado$¢uczynienia im za doznang krzywde. Przy ustalaniu kwot zadoSéuczynienia Sad
wzial pod uwage sytuacje majatkowa oskarzonych oraz role kazdego z nich przy popelnianiu przestepstw na szkode
funkcjonariuszy policji.

Zaliczenie okresu zatrzymania na poczet kary grzywny znajduje oparcie w protokolach zatrzymania osoby (k.8,10)
oraz wynika z art.63 §1 kk.

Na podstawie art.627 kpk w zw. z art.633 kpk Sad zasadzil od oskarzonych na rzecz oskarzycieli positkowych koszty
zwigzane z ustanowieniem w sprawie pelnomocnika, majac na wzgledzie koszty zwiazane ze sprawa kazdego z
oskarzonych.

Orzeczenie o kosztach postepowania uzasadnia tre$é przepiséw prawa cytowanych w pkt. XXIII i XXIV wyroku.



Stosownie do tresci art.423 §1a kpk, w zwigzku ze zlozeniem wnioskdéw o uzasadnienie wyroku jedynie w czeSci
dotyczacej oskarzonych K. i A. S. (1), Sad ograniczyl zakres uzasadnienia do tych tylko czesci wyroku, ktérych wniosek
dotyczy.

Zarzadzenie:
1. (...),
2. (...),
3. kal. 14 dni,

P., 24.02.2014 .



