Sygn. akt I Ns 811/12

POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2013 r.

Sad Rejonowy w Prudniku, Wydziat I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Szymon Chrobak

Protokolant — st. prot. sad. Joanna Serafin

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 czerwca 2013 r. w Prudniku
sprawy z wniosku Gminy P.

z udzialem I. M., Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w P., Skarbu Panstwa — Dyrektora O. Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych w O.

o zniesienie wspolwlasnoéci
postanawia:

I. dokonac zniesienia wspdtwlasnosci nieruchomosci gruntowej, stanowiacej dziatke nr (...) o powierzchni 1,7800 ha
oraz dzialke nr (...) o powierzchni 0,0060 ha, dla ktérych Sad Rejonowy w Prudniku prowadzi ksiege wieczysta nr (...),
stanowigcej wspolwlasnoéc I. M. i Gminy P. w udzialach po V2 czeéci, o wartosci lacznej 56.799,00 zl. (pietdziesiat
sze$c tysiecy siedemset dziewiecdziesigt dziewieé zl. 00/100)

w drodze sprzedazy licytacyjnej;

II. dokona¢ zniesienia wspolwlasnosci nieruchomosci gruntowej, stanowiacej dziatke nr (...) o powierzchni 0,7500
ha, dzialke nr (...) o powierzchni 0,3000 ha, dzialke nr (...) o powierzchni 3,0329 ha, dla ktérych Sad Rejonowy w
Prudniku prowadzi ksiege wieczysta nr (...), stanowiacej wspotwlasnosé I. M. i Gminy P. w udzialach po Y2 czeéci, o
wartosci lacznej 120.241,00 zl. (sto dwadzie$cia tysiecy dwiescie czterdzieSci jeden zt. 00/100)

w drodze sprzedazy licytacyjnej;
ITI. obciazy¢ wnioskodawce i uczestnikow kosztami postepowania w zakresie przez nich poniesionym.

Sygnatura akt: I Ns 811/12

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 6.12.2012 r. wnioskodawca Gmina P., reprezentowana przez pelnomocnika bedacego radca
prawym, domagal sie zniesienia wspotwlasnosci dwoch nieruchomosci gruntowych, w drodze sprzedazy licytacyjne;.

Whnioskodawca domagat sie rowniez zasadzenia od uczestniczki na swoja rzecz kosztéw postepowania, tj. kwoty 150 zl.
tytulem polowy oplaty sadowej i kwoty 1.230 zl. tytulem zwrotu polowy kosztéw sporzadzenia operatu szacunkowego
dla potrzeb zniesienia wspolwlasnosci.

(wniosek — k. 3 — 4).



Postanowieniem z dnia 26.2.2013 r. (k. 72) wezwano do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikow wierzycieli
hipotecznych.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zadanie zasadzenia od uczestniczki rzecz wnioskodawcy poniesionych kosztéw postepowania, w tym poprzedzajacych
ich kosztéw operatow szacunkowych nalezy uznac za niezasadne.

Zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c. kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

W myél kolejnych przepiséw, stanowigcych wyjatek od zasady ponoszenia kosztéw postepowania nieprocesowego
cytowanej wyzej:

- jezeli jednak uczestnicy sa w r6znym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne,
sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztéw lub wlozyé go na jednego z uczestnikow w calosci. To samo
dotyczy zwrotu kosztdw postepowania wylozonych przez uczestnikéw (§ 2);

- jezeli interesy uczestnikow sa sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub
odrzucone, obowiazek zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez innego uczestnika. Przepis powyzszy stosuje
sie odpowiednio, jezeli uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiscie niewlasciwie (§ 3).

W ocenie Sadu Rejonowego w orzeczeniu o kosztach postepowania poniesionych przez kazdego z uczestnikow, nalezy
zastosowac powyzsza ogdlna regule rozkladu kosztdw na kazdego z zainteresowanych. Sad nie znajduje podstaw do
obcigzenia uczestniczki I. M. kosztami postepowania poniesionymi przez wnioskodawce.

Zauwazyc¢ trzeba, ze w rozpoznanej sprawie uczestniczka I. M. (k. 98) nie sprzeciwiala sie wnioskowi, tj. zniesieniu
wspotwlasnosci w drodze sprzedazy licytacyjnej. Nadto — pouczona o mozliwo$ci nieodplatnego przekazania swego

udzialu w nieruchomoéci na zasadzie art. 902" k.c. — o$wiadczyla, ze ,chce mieé $wiety spokéj”. Wspotwlasnosé
nieruchomoé$ci powstala wobec dojécia do dziedziczenia po spadkodawcy — mezu uczestniczki Z. M. przez Gmine P.
w caloéci, w sytuacji, kiedy wszyscy spadkobiercy ustawowi (zona, dzieci) odrzucili spadek obcigzony dlugami. Stan
rozeznania uczestniczki wskazuje, ze byla przekonana, ze odrzucajac spadek nie bedzie ponosila zadnych dodatkowych
kosztow. Czesc¢ z wierzytelnoéci na rzecz Urzedu Skarbowego i ZUS obciaza przedmiotowe nieruchomosci. Kolejno,
uczestniczka, to osoba uboga, zamieszkujaca w mieszkaniu swego syna, zyjaca w skromnych warunkach. Podala, ze
dysponuje kwotg 200 zk miesiecznie na swe utrzymanie. Zatem rowniez ze wzgleddw stusznoSciowych sad nie znajduje
podstaw do obciazenia jej zadanymi kosztami.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w pkt. IT postanowienia.



