Sygn. akt I Ns 591/12
POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2013 r.

Sad Rejonowy w Prudniku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Szymon Chrobak

Protokolant: starszy protokolant Joanna Serafin

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2013 r. w Prudniku

na rozprawie

sprawy z wniosku D. S.

zudzialem M. G. (1), K. S.

o zniesienie wspohwlasnosci nieruchomosci

postanawia:

I. dokonaé zniesienia wspodlwlasnosci nieruchomosci zabudowanej, stanowiacej dzialke nr (...) o powierzchni
0,0388ha, polozonej w G. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Prudniku prowadzi ksiege wieczysta nr (...),
stanowiacej wspolwlasnosé M. G. (1) w 4/6 czeSci, K. S. w 1/6 czeéci i D. S. w 1/6 czeéci, o wartoSci 288.000,00zl.
(dwiescie osiemdziesiat osiem tysiecy zlotych 00/100) w ten sposoéb, ze prawo wlasnoSci nieruchomosci przyznac
uczestnikowi M. G. (1);

I1. zasadzi¢ od uczestnika M. G. (1) na rzecz wnioskodawcy D. S. kwote 48.000,00zl. (czterdziesci osiem tysiecy zlotych
00/100) tytulem splaty udziatu;

III. zasadzi¢ od uczestnika M. G. (1) na rzecz uczestnika K. S. kwote 48.000,00z}. (czterdziesci osiem tysiecy zlotych
00/100) tytulem splaty udziatu;

IV. $wiadczenie pieniezne opisane w punkcie II postanowienia rozlozy¢ na 4 raty po 12.000,00zt. (dwanascie tysiecy
zlotych 00/100) platne odpowiednio:

- kwota 12.000,00z}. do dnia 31.12.2013r.;
- kwota 12.000,00z}. do dnia 31.12.2014r.;
- kwota 12.000,00z}. do dnia 31.12.2015r.;
- kwota 12.000,00z}. do dnia 31.12.2016r.
z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat;

V. éwiadczenie pieniezne opisane w punkcie ITI postanowienia rozlozy¢ na 4 raty po 12.000,00zL (dwanascie tysiecy
zlotych 00/100) platne odpowiednio:

- kwota 12.000,00z}. do dnia 31.12.2013r.;



- kwota 12.000,00z}. do dnia 31.12.2014r.;
- kwota 12.000,00z}. do dnia 31.12.2015r.;
- kwota 12.000,00z}. do dnia 31.12.2016r.
z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnoéci ktorejkolwiek z rat;

VI. zarzadzi¢ zwrot od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Prudniku na rzecz wnioskodawcy D. S. kwoty 198,35zL.
(sto dziewiecdziesigt osiem zlotych 35/100) oraz na rzecz uczestnika M. G. (1) kwoty 198,35z}. (sto dziewiecdziesiat
osiem zlotych 35/100) tytulem r6znicy pomiedzy kosztami pobranymi a kosztami naleznymi;

VII. obciazy¢ wnioskodawce i uczestnikdw kosztami postepowania w zakresie przez nich poniesionym.

Sygnatura akt: I Ns 591/12

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 6.9.2012 r. wnioskodawca D. S., wskazujac jako uczestnikow M. G. (1) i K. S., domagat sie dokonania
dzialu spadku, poprzez nakazanie pozostalym spadkobiercom (...) splaty z przyslugujacej mu cze$ci majatku
spadkowego w wysoko$ci 59.000 zt. Wnioskodawca domagal sie rowniez ustalenia, ze w sklad majatku spadkowego
wchodzi nieruchomo$¢ potozona w G. przy ul. (...), skladajaca sie z budynku mieszkalnego, wolnostojacego i
zabudowan gospodarczych wraz z gruntem.

Whnioskodawca podnidsl, ze zostal obdarowany udzialem 1/3 czeéci w spadku przez swego ojca W. G.. W zwigzku z tym,
ze warto$¢ nieruchomosci wynosi 360.000 z. wnioskodawca domagal sie splaty swego udzialu w wysokosci 59.000 zl.

W dniu 22.5.2013 r. wnioskodawca zmodyfikowat zZadanie w ten sposob, ze domagal sie zniesienia wspotwlasnoSci
nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...) poprzez przyznanie jej wlasnoSci uczestnikowi M. G. (1) oraz zasadzenia
na jego rzecz od tego uczestnika kwoty 48.000 zk.

(wniosek — k. 2 — 3; protokol rozprawy — k. 102).

Postanowieniem z dnia 22.5.2013 r. (k. 102) oznaczono przedmiot sprawy jako zniesienie wspotwlasnosci
nieruchomodci objetej ksiega wieczysta nr (...).

Uczestnik M. G. (1), reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, domagal sie zniesienia
wspolwlasnosci powyzszej nieruchomogci przez przyznanie jej wlasnoSci na jego rzecz oraz zasadzenia splat udzialow
na rzecz wnioskodawcy i uczestnika K. S. w kwotach po 48.000 zl. oraz rozlozenia splaty udzialow na raty w okresie
czteroletnim.

Uczestnik podniosl, ze na stale zamieszkuje i pracuje za granica, za$ wniosek o rozlozenie splat udzialéw na raty opiera
na trudnej sytuacji dochodowej i zdrowotnej (swego syna M.).

(protokdl rozprawy — k. 102; pismo pelnomocnika — k. 110).

Uczestnik postepowania K. S. o§wiadczyl, ze nie moze bra¢ udzialu na rozprawach, gdyz stale przebywa za granicag w
Anglii, gdzie wskazal swoj adres dla doreczen.

(pismo uczestnika — k. 49).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:




Whnioskodawca D. S. oraz uczestnik K. S. sa — na zasadzie wspoOlwlasnosci w czeéciach utamkowych —
wspotwlascicielami nieruchomoéci polozonej w G., przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Prudniku prowadzi ksiege
wieczysta nr (...); przystuguje im udzial po 1/6 czeSci.

Udzial wynoszacy 4/6 czeSci nalezy do uczestnika postepowania — M. G. (1).

Nieruchomos$¢ ta sklada sie z dzialki nr (...), stanowiacej tereny mieszkaniowe, o powierzchni 0,038 ha. Na
dzialce znajduje sie budynek mieszkalny, wolnostojacy, dwukondygnacyjny, w caloSci podpiwniczony o powierzchni

uzytkowej 110 m” (powierzchnia zabudowy 80 m?, kubatura 520 m?). Budynek ten zostal wzniesiony w roku 1977 jako
murowany, w technologii tradycyjnej dla okresu, wg typowego projektu. W budynku znajduje sie garaz. Na dzialce
znajduje sie budynek gospodarczy. Budynek mieszkalny wyposazony jest w instalacje wodociagowa, elektryczna,
gazowa, telefoniczna, kanalizacje sanitarng i C.O. (lokalne).

W budynku wykonano — niedokoniczony — remont pokrycia dachu i lazienki. Sciany piwnic s zawilgocone z uwagi
na nieszczelna lub brak izolacji pionowej. Pomieszczenia w budynku wymagaja odnowienia powlok malarskich.
Instalacje sa sprawne. Orynnowanie i obrobki blacharskie wymagaja przegladu i konserwacji. Wymagane sa drobne
prace naprawcze i konserwacja elementéw. Stan budynku jest §redni (por. k. 79 pkt 20 stopien zuzycia 26 — 50 %).

Budynek gospodarczy wybudowano jako murowany dwukondygnacyjny. Dach budynku jest ptaski i kryty papa. Okna
sgq drewniane, drzwi z desek. Budynek byl wykorzystywany jako chlewik i golebnik. Obecnie stuzy do przechowywania
sprzetéw. Stan budynku jest dobry.

Nieruchomo$c¢ ta polozona w érodku osiedla; usytuowana jest jako dzialka narozna i ma ksztalt zblizony do kwadratu.
Dzialka jest ogrodzona od ulicy plotem z elementéw w ramach stalowych na stupkach z rur stalowych na podmuréwece,
a od sgsiadow siatka. Przy narozu budynku ro$nie ok. 40 letni §wierk. Przy wejSciu jest brama i furtka. Dalej jest
wjazd do garazu (podjazd o znacznym nachyleniu od bramy). Od bramy do budynku gospodarczego sa nasadzenia
drzew i krzewow. Za budynkiem jest ogrodek. Dzialka jest uporzadkowana. Dojazd jest dobry ulicami o nawierzchni
asfaltowej. W bezposrednim sgsiedztwie sg podobne budynki mieszkalne jednorodzinne.

Zgodnie z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla miasta G., uchwalonego przez Rade
Miejska uchwala z dnia 8.11.2004 r. nr (...) — dzialka nr (...), k.m. (...) polozona przy ul. (...), znajduje sie na obszarze
oznaczonym w planie symbolem (...) — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z mozliwoscig zabudowy
gospodarczej i nieucigzliwych ustug.

Wartoé¢ rynkowa powyzszej nieruchomosci wynosi 288.000 zt.
(dowdd: odpis ksiegi wieczystej — k. 8 — 10; opinia bieglego R. G. — k. 71 — 84).

Uczestnik M. G. (1) od 1987 r. przebywa w Grecji, w A.. Zamieszkuje tam wspoélne ze swa zona M. i dwojgiem dzieci, w
tym 15 letnim synem M., chorym przewlekle (porusza sie na wozku inwalidzkim). Malzonka uczestnika nie pracuje,
opiekuje sie chorym dzieckiem. Uczestnik prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, z ktorej utrzymuje rodzine.

W 2012 1. M. G. (1) osiggnal doch6d w wysokosci 24.523 €.

Wydatki obcigzajace uczestnika wynosza: 4.800 €, ubezpieczenie 2.678 €, kredyt 2.567 €, koszty medyczne 739 €,
podatek dochodowy 2.453 €. Koszt rehabilitacji M. G. (2) w Klinice (...) wynosi 2.500 €.

(dowdd: odpis skrocony aktu urodzenia — k. 40; opinia lekarska wraz z thumaczeniem — k. 41 — 42, k. 119 — 120;
zeznanie podatkowe za 2012 r. wraz z tlumaczeniem — k. 111 — 112; za§wiadczenie wraz z thumaczeniem — k. 113 — 114;
zaSwiadczenie lekarskie wraz z thumaczeniem — k. 115 — 116; decyzja wraz z thumaczeniem — k. 117 — 118).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:




Zadanie zniesienia wspolwlasnosci nalezy uznac za zasadne.

W rozpoznanej sprawie miedzy wnioskodawcg a uczestnikami dopuszczalno$¢ zniesienia wspolwlasnosci nie
byla przedmiotem sporu; w toku postepowania nieprocesowego wspoélwlasciciele ostatecznie jako zgodne przyjeli
zniesienie wspotwlasnos$ci rzeczy przez przyznanie wlasno$ci M. G. (1) z obowigzkiem splaty udzialéw na rzecz
pozostalych wspoétwladcicieli. Sad mial w tym miejscu na uwadze, ze uczestnik K. S. nie zajal merytorycznego
stanowiska, ograniczajac sie do podania przyczyn niemozno$ci stawienia sie na rozprawie (k. 49).

Jesli idzie o kwestie sporna, tj. splate udzialéw, uczestnik M. G. (1) domagal sie rozlozenia tych na naleznoéci na raty
platne corocznie w okresie czteroletnim, czemu sprzeciwial sie wnioskodawca D. S. (protokoél rozprawy — k. 122).

W sprawie zaden ze wspolwlascicieli nie zglosil wzajemnych roszcezen z tytulu posiadania rzeczy (art. 618 § 1 k.p.c.).
Whioskodawca i uczestnicy nie kwestionowali tez warto$ci nieruchomo$ci, ustalonej w wysokoéci 288.000 zl., co
znajduje oparcie w opinii biegltego R. G. (k. 71 — 84).

Zgodnie z art. 210 k.c. kazdy ze wspolwlascicieli moze zadac zniesienia wspotwlasnosci. Przepis art. 211 k.c. zastrzega
dla takiego podmiotu prawo zniesienie wspolwlasnoSci przez podzial rzeczy wspoélnej, chyba, ze podzial bylby
sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo pociggalby za soba
istotna zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej warto$ci. Zgodnie z art. 212 § 2 k.c. rzecz, ktéra nie daje sie podzieli¢,
moze by¢ przyznana stosownie do okoliczno$ci jednemu ze wspodlwlascicieli z obowigzkiem splaty pozostalych albo
sprzedana stosownie do przepisow kodeksu postepowania cywilnego.

Wmysél art. 622 § 2 k.p.c. gdy wszyscy wspotwlasciciele ztoza zgodny wniosek co do sposobu zniesienia wspotwlasnosci,
sad wyda postanowienie odpowiadajace tresci wniosku.

W tej sytuacji, zdaniem Sadu Rejonowego, nalezalo dokonaé zniesienia wspdtwlasnoéci przez przyznanie wlasnosSci
nieruchomosci uczestnikowi M. G. (1), ustalajgc wielko$¢ splaty udzialéw na rzecz D. S. i K. S. w kwotach po 48.000
z}. (1/6 x 288.000 = 48.000). Stad orzeczono jak w pkt. I — III postanowienia.

Zgodnie z art. 212 § 3 k.c. jezeli ustalone zostaly splaty, sad oznaczy termin i sposéb ich uiszczenia, wysoko$é i termin
uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposob ich zabezpieczenia. W razie rozlozenia splat na raty terminy ich
uiszczenia nie moga lacznie przekraczaé lat dziesieciu.

Zdaniem Sadu Rejonowego splate udziatow nalezalo rozlozyé¢ na raty w kwotach po 12.000 zl rocznie na rzecz D. S. i
K. S, tj. lacznie 24.000 zl. w okresie czteroletnim (4 x 12.000 = 48.000 x 2 = 96.000). W tym zakresie Sad podziela
argumentacje uczestnika M. G. (1), iz jego sytuacja dochodowa i rodzinna uzasadnia takie rozstrzygniecie. Sad zwazyl,
ze skala dochodow uczestnika obcigzonego obowigzkiem splaty udzialow (24.523 €), aktualna sytuacja gospodarcza
kraju, gdzie stale przebywa i pracujac — uzyskuje dochody (Grecja), podnoszone okolicznosci dotyczace sytuacji
zdrowotnej jego maloletniego syna M. (porazenie moézgowe, porazenie czterokonczynowe spastyczne stwarzajace
konieczno$¢ osobistej opieki przez M. G. (3)), nadto wykazane wlaéciwymi dowodami (k. 111 — 120), ktérych
nie zakwestionowal wnioskodawca, sa3 miarodajnymi, na gruncie art. 212 § 3 k.c., przestankami, stanowigcymi
podstawe rozstrzygniecia jak w pkt. IV — V postanowienia. Nie jest rzecza sadu instruowanie wnioskodawcy o
sposobie zabezpieczenia splaty nalezno$ci wynikajgcej z sadowego zniesienia wspotwlasnoéci nieruchomosci (objetej
prawomocnym orzeczeniem sadu). Skoro bowiem D. S. ma wlaSciwe rozeznanie w skutkach inicjowanych postepowan
sadowych, pozostanie jego prawem podmiotowym zlozenie, w odrebnym postepowaniu, wlasciwego wniosku,
ustanawiajacego zabezpieczenie rzeczowe jego wierzytelno$ci w omawianym zakresie.

Jesli idzie o rozstrzygniecie w zakresie kosztow postepowania, Sad mial na uwadze, ze ani wnioskodawca, ani
uczestnicy nie domagali sie zasgdzenia miedzy soba tych kosztéw. Stad stosownie do art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z
ktorym — kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwiazane ze swym udzialem w sprawie — sad orzekl jak w pkt.
VII postanowienia.



Co do zwrotu nadplaconych zaliczek, Sad Rejonowy zwazyl, ze zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z 28.7.2005 r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych — sad z urzedu zwraca stronie wszelkie nalezno$ci z tytulu wydatkéw, stanowiace
roznice miedzy kosztami pobranymi od strony a kosztami naleznymi. Wnioskodawca D. S. i uczestnik M. G. (1)
uiscili zaliczki w kwotach po 1.250,00 zl., z ktérych wyplacono wynagrodzenie biegtemu R. G. w kwotach po 1.051,65
zl. (postanowienie o przyznaniu wynagrodzenia — k. 86). Powyzsze skutkowalo obowigzkiem zwrotu nadplaty w
kwotach po 198,35 zl. (1.250,00 — 1.051,65 zt. = 198,35 zL.) oraz co stanowilo podstawe rozstrzygniecia jak w pkt. VI
postanowienia.

Syen. akt I Ns 591/12

Zarzadzenie:

1. odpis postanowienia z uzasadnieniem i pouczeniem o zasadach i terminie wniesienia apelacji doreczyc
wnioskodawcy;

2. kal. 14 dni.

Prudnik, 26.7.2013 r.



