Sygn. akt: IX C 2088/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2020r.

Sad Rejonowy w Opolu IX Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Piotr Sobkow
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Grazyna Opalka

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2020r. w Opolu
sprawy z powodztwa W. P.

przeciwko (...) S.A. V. (...) z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) zsiedziba w W. na rzecz powoda W. P. kwote 18 367,92 zt (trzynascie tysiecy
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od kwot;

- 13 000 zl od dnia 20 wrze$nia 2018r. do dnia zaplaty;
- 5000 7zl od dnia 19 maja 2020r. do dnia zaplaty;

- 367,92 z od dnia 19 maja 2020r. do dnia zaplaty;

II. dalej idace powbdztwo oddala;

III. nakazuje Sciagnaé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Opolu kwote 147 z} tytulem
poniesionych wydatkow;

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4 888 z} tytutem kosztéw procesu, w tym kwote 3 600 zt tytutem
kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 01-04-2019 r. pelnomocnik powoda W. P. wniost o zasadzenie od pozwanej (...) S.A. V. (..) wW,,
na rzecz swojego Mocodawcy kwoty 13.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 17-08-2018 r. do
dnia zaplaty oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda wskazal, ze w dniu 9 sierpnia 2017 r. powod wraz z zona poruszali
sie rowerami na wyspie B. w O., nastepnie chcieli przejechaé wyznaczong $ciezka rowerowa przez most (ul. (...))
w strone centrum. W skutek nieprawidlowego zabezpieczenia i oznakowania wystajacego na $ciezce rowerowej za
mostem kraweznika, powod uderzyt w niego co spowodowalo zlamanie lewej konczyny goérnej. Powdd zglosil szkode
do Miejskiego Zarzadu Drog w O., ktoéry w dniu 5 lipca 2018 r. poinformowal, ze zglosil przedmiotowa szkode do



ubezpieczyciela wraz z niezbednymi dokumentami. W toku postepowania likwidacyjnego pozwana decyzja z dnia 18
wrze$nia 2018r. przyznala na rzecz powoda kwote w wysoko$ci 2.000 zt tytulem zado$éuczynienia. Powdd nie zgodzil
sie z wysokoScia przyznanego zado$cuczynienia wskazujac w pozwie, ze w skutek doznanego urazu zmuszony byl
do przebywania na zwolnieniu lekarskim ZUS ZLA w okresie od 10 sierpnia 2017 r. do 16 sierpnia 2017 r. oraz do
uczeszczania na zabiegi rehabilitacyjne, ktére trwaly od 2 listopada 2017 r. do 15 listopada 2017 r. oraz od dnia 2
stycznia 2018 r. do 15 stycznia 2018 1.

W odpowiedzi na pozew pozwana, dzialajac przez swojego pelnomocnika, wniosta o oddalenie powodztwa w catoSci
oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Na wstepie pozwana zaprzeczyla wszystkim wyraznie nie przyznanym twierdzeniom powoda.
Pozwana nie zakwestionowala faktu zaistnienia zdarzenia z dnia 9 sierpnia 2017 roku, w wyniku ktorego powod
doznal zlamania nasady dalszej koSci promieniowej lewej, podkreslajac przy tym, ze pozwana wyplacila powodowi z
tego tytulu zado$c¢uczynienie w kwocie 2.000 zl. Pozwana nie zgadza sie natomiast z dochodzonym roszczeniem co
do wysokoéci. Pozwana uwaza, ze przyznana powodowi kwota zado§éuczynienia jest adekwatna do doznanych przez
powoda obrazen. Ponadto pozwana zakwestionowala zasadno$¢é dochodzenia przez powoda odsetek od wskazanej w
pozwie daty tj. od dnia nastepujacego po dniu w ktérym uplynat termin na zaplate wyznaczony w wezwaniu do zaplaty,
podnoszac, ze odsetki te naleza sie od daty wyrokowania co wynika z istoty tego typu spraw odszkodowawczych.

W dniu 16 grudnia 2019 r. wplynelo do Sadu pismo procesowe powoda zawierajace rozszerzenie powbddztwa, w
ktorej zazadano, ponad kwote zadana w pozwie, kwote 5.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opo6Znienie
od dnia doreczenia pozwanej pisma procesowego zawierajacego rozszerzenie powodztwa do dnia zaplaty tytutem
zado$¢uczynienia za doznang krzywde. Jako podstawe wskazano, ze z zeznan $wiadka J. P. wynika, iz powdd byl
zapalonym rowerzysta i przejezdzal nawet do 100 kilometréw dziennie, natomiast po wypadku musial w zwigzku
z odczuwanymi dolegliwoSciami zrezygnowa¢ z jazdy na rowerze. Pozew rozszerzono ponadto dodatkowo o kwote
367,92 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia doreczenia pozwanej pisma procesowego zawierajacego
rozszerzenie powddztwa do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztow opieki osob trzecich. Jako podstawe dla tego
rozszerzenia powodztwa powod wskazal tresé opinii bieglego z dnia 26 wrze$nia 2018 r. w ktorej biegly okreslil, ze
powdd wymagal pomocy osoby trzeciej przez okres 6 tygodni po 1 godzine dziennie. Powdd przyjal stawke godzinowa
8,76 71 netto za godzine.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 09-08-2017 r. doszlo w O. do zdarzenia na $ciezce rowerowej za mostem (ul. (...)) na wyspie B.. W wyniku
najechania na nieprawidlowo oznakowany i niezabezpieczony kraweznik pow6d w niego uderzyt i doznat obrazen.

Bezposrednio po zdarzeniu powod udat sie do (...) Szpitala (...) w O.. Powdd zostal przyjety na Szpitalny Oddzial
Ratunkowy. W zasadniczej diagnozie klinicznej stwierdzono ztamanie nasady dalszej koSci promieniowej i zalecono
unieruchomienie gipsowe, stosowanie §rodkow przeciwbblowych w zalezno$ci od potrzeb oraz umieszczenie ztamanej
konczyny wyzej w czasie odpoczynku, a w czasie chodzenia na temblaku.

Powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim prawie 2 miesigce a gips nosil okolo 4 tygodni. Powdd podjal sie po
zdarzeniu rehabilitacji. (dwukrotnie dwie serie rehabilitacji po 10) . U powoda pojawily sie problemy psychiczne,
ktore zmusily go do odpowiednich konsultacji lekarskich, zwigzane byly nie bezposrednio z urazem jakiego doznal, a
z okoliczno$cia, ze zostal zwolniony z pracy.

Dowoéd:
- historia choroby oddzialu ratunkowego k. 23
- dokumentacja medyczna powoda k. 24 — 28, k. 57

- zeznania powoda W. P. k. 137/2-138



- zeznania $wiadka J. P. k. 136-137
- dokumentacja zdjeciowa k. 18 - 22

Odpowiedzialnym za utrzymanie $ciezki rowerowej na ktorej doszlo do zdarzenia w nalezytym stanie jest Miejski
Zarzad Drog w O., ubezpieczony u pozwanego z tytulu oc - polisa typ (...) nr (...) na okres obejmujacy dzien zdarzenia
{j. 09-08-2017 1.

Dowéd:

- korespondencja pomiedzy powodem a Miejskim Zarzadem Drog w O. oraz pozwang dot. zgloszenia i likwidacji
szkody k. 30 — 36

Przed zdarzeniem W. P. byl w pelni sprawny. Nie byl wcze$niej hospitalizowany w zwigzku z podobnymi kontuzjami
ortopedycznymi lewej konczyny gérnej. Powod pracowal przed wypadkiem jako tokarz. Po okresie w jakim przebywatl
na zwolnieniu lekarskim wroécit do pracy na innym stanowisku, dostosowanym do jego ograniczonych mozliwos$ci
ruchowych w lewej rece, a nastepnie zostat zwolniony. Obecnie powdd ponownie pracuje jako tokarz. Od 4-5 lat czesto
jezdzil na rowerze, przejezdzajac nawet dystanse do 100 kilometréw. Rower byl jego pasja. Po zdarzeniu nie mogt
jezdzi¢ na rowerze przez pare miesiecy. Powdd zeznal, iz obecnie moze jezdzi¢ na rowerze i nie czuje z powodu urazu
reki dyskomfortu.

Dowéd:
- zeznania powoda W. P. k. 137/2-138
- zeznania $wiadka J. P. k. 136-137

W. P. w wyniku zdarzenia z dnia 09-08-2017 r. doznal zlamania nasady dalszej ko$ci promieniowej lewej z niewielkim
ograniczeniem ruchomogci w stawie nadgarstkowym. W wyniku przebytego urazu pow6d doznal trwalego uszczerbku
na zdrowiu w wysokosci 5%. Przez okres 6 tygodniu z powodu unieruchomienia konczyny gornej powdéd wymagal
pomocy osoby trzeciej przez 1 godzine dziennie. Obecnie nie ma dalszych wskazan do leczenia i rehabilitacji poniewaz
nie przyniosa one dalszej poprawy.

Dowdéd:
- opinia bieglego sadowego lek. Med. S. G. specjalisty ortopedii i traumatologii, dnia 26-09-2018 r., k. 119 — 121
Sad zwazyl, co nastepuje:

W wyniku przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania dowodowego, powoddztwo zaslugiwalo na
uwzglednienia ( z jedyna korekta w zakresie dochodzonych odsetek).

Okoliczno$ci zdarzenia jakie mialo miejsce 09-08-2017 r. oraz odpowiedzialno$¢ Miejskiego Zarzadu Drog w O., a co
za tym idzie pozwanego z racji zawartej umowy ubezpieczenia pozostawaty bezsporne.

Kwestia sporna bylo natomiast ustalenie wysokoSci zado$éuczynienia jakie winno bylo przystugiwaé powodowi.
Powod wskazywat ze przyznana w toku postepowania likwidacyjnego kwota zado$éuczynienia nie jest adekwatna do
poniesionych przez niego krzywd w rezultacie zdarzenia, leczenia oraz okoliczno$ci pobocznych na ktore wplyw miala
kontuzja reki powoda.

W zwiazku z tym, ze Miejski Zarzad Drog w O. w dniu zdarzenia byl ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej
w pozwanej spoélce, to stosowanie do 822 § 1 KC pozwana byla zobowigzana do zaplacenia okreslonego w umowie



ubezpieczenia do zaplacenia okre$lonego w umowie ubezpieczenia odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim przez ubezpieczonego.

Podstawe prawng roszczenia powoda stanowi art. 415 KC oraz art. 445 KC w zw. z art. 444 KC. Zgodnie z tymi
przepisami kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. W razie uszkodzenia
ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikte z tego powodu koszty, a Sad
obok odszkodowania moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za
doznang krzywde.

Pomocnym dla ustalenia prawidlowej wysoko$ci zado§éuczynienia byly zeznania poszkodowanego — powoda oraz
$wiadka zdarzenia - zony poszkodowanego. Dokumenty zgromadzone w toku sprawy potwierdzaly tre$¢ zeznan
tych osbb, prawdziwo$¢ dokumentéw nie byta natomiast kwestionowana na zadnym etapie postepowania. Ponadto
zeznania poszkodowanego jak i §wiadka byly ze soba spdjne co pozwolito uznac je Sadowi za wiarygodne, podobnie
jak Sad uczynil w kontekscie tresci dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy.

Sad ocenil rowniez, ze opinia bieglego sadowego S. G. specjalisty ortopedii i traumatologii z dnia 26-09-2018 r.,
jest spojna i przekonujaca, poparta wiadomos$ciami specjalnymi posiadanymi przez bieglego, ktére w oparciu o
dokumentacje medyczna i badanie poszkodowanego doprowadzily do wniosku, iz odniesiony na skutek zdarzenia z
dnia 08-09-2017 r. uraz lewej reki spowodowal 5% trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda. W. P. w wyniku zdarzenia z
dnia 09-08-2017r. doznal zlamania nasady dalszej ko$ci promieniowej lewej z niewielkim ograniczeniem ruchomosci
w stawie nadgarstkowym. Biegly wskazal nadto, iz powdd przez okres 6 tygodniu z powodu unieruchomienia koniczyny
wymagal pomocy osoby trzeciej przez 1 godzine dziennie.

Opinia ta nie byla kwestionowana przez strony, a Sad nie posiada innych informacji, ktére moglyby podwazy¢
poczynione w jej toku ustalenia.

Konieczne jest w tym miejscu przypomnienie, iz zadoSéuczynienie ma na celu przede wszystkim zlagodzenie
cierpien. Obejmuje jednocze$nie wszelkie cierpienia, zaréwno fizyczne jak i psychiczne, zar6wno juz doznane,
jak i te, ktére wystapia w przyszloSci. Ma ono charakter caloSciowy i powinno stanowi¢ rekompensate pieniezng
za calg doznang przez poszkodowanego krzywde, przyznawang jednorazowo. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
26-02-1962 r. (4 CR 902/61, OSNCP 1963, nr 5, poz. 107) wyjaénil, ze zadoSéuczynienie ma przede wszystkim
charakter kompensacyjny i tym samym jego wysoko$¢ musi przedstawia¢ dla poszkodowanego ekonomicznie
odczuwalng warto$¢ majatkowa, a zarazem musi by¢ adekwatna do doznanej krzywdy i aktualnych stosunkow
majatkowych spoleczenstwa. Zado$éuczynienie ma tagodzi¢ niemierzalng obiektywnie cze$¢ powstatej szkody. Zasada
umiarkowanej wysoko$ci zado$¢uczynienia ma uzupekiajacy charakter w stosunku do kwestii zasadniczej jaka jest
rozmiar szkody niemajatkowej (por. wyrok SN z dnia 04-06-1968 r., I PR 175/68, uchwala pelnego skladu Izby
Cywilnej SN z dnia 08-12-1973 r., III CZP 37/73, wyrok SN z dnia 30-01-2004 r., I CK 131/2003 oraz wyrok SN z dnia
27-02-2004 1., V CK 282/2003).

Z racji tego, ze poniesiona przez powoda krzywda nie moze by¢ obiektywnie okreSlana to w kompetencji Sadu
pozostawione zostaje uprawnienie do stosunkowo swobodnej oceny jakiej wysokoSci zado$cuczynienie bedzie
adekwatne do wykazanych przez powoda krzywd. Sad musi przy tym wziaé¢ pod uwage stopien natezenia krzywdy
tj. cierpien fizycznych doznanych przez poszkodowanego wskutek uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia, bolu,
ucigzliwo$ci leczenia, zwigzanych z tym okoliczno$ci pobocznych takich jak problemy w pracy zwiazanych z utrata
pelnej sprawno$ci, realizowania hobby i sportu, obcigzenia psychicznego poszkodowanego zwigzanego z nowa
sytuacja w ktorej sie znalazl, brakiem samodzielno$ci i zdaniem na pomoc innych. Nie bez znaczenia jest tez wiek
poszkodowanego, rokowania na przyszto$¢, trwale uszkodzenia zdrowia oraz stopienn zawinienia sprawcy zdarzenia.

W ocenie Sadu wyplacone dotychczas zado$éuczynienie nie spelnia przestanek z art. 445 § 1 KC. Pozwana spotka nie
wziela pod uwage wszystkich okoliczno$ci wskazywanych przez powoda w wezwaniu do zaplaty jak i pozwie.



Po pierwsze powod przed dniem zdarzenia byt aktywny zar6wno zawodowo jak i na plaszczyZznie aktywnoSci sportowe;j.
Byl w pelni samodzielny. Po wypadku wymagal pomocy os6b trzecich przy ubieraniu sie, wigzaniu sznuréwek, przy
przyrzadzaniu positkéw. Bezsprzecznie po zdarzeniu w efekcie zastosowanego leczenia jego samodzielno$¢ przez okoto
6 tygodni zostala zdecydowanie ograniczona.

Powod wskutek wypadku w konsekwencji stracil prace, nie mogl bowiem wykonywac pracy tokarza, jego pracodawca
zapewnil mu po powrocie ze zwolnienia lekarskiego prace biurowa lecz jedynie na jeden miesigc, a nastepnie zwolnil
go. Powod bardzo to przezyl. Przez okolo 2- 2,5 miesigca zazywal leki uspokajajace. Jak wskazal fakt utraty pracy
bardzo Zle na niego wplynal, negatywne emocje tym spowodowane ustaly dopiero z chwila podjecia nowej pracy. W
zwiazku z tym kilkukrotnie udat sie po porade do specjalisty - zglosil sie do psychiatry.

Nadto diametralnie, przez okres kilku miesiecy pow6d musial zaprzestaé swojej pasji jaka byla od okolo 4-5 lat jazda
na rowerze - nawet do 100 km dziennie.

Niezaleznie od powyzszego, fakt przebywania na zwolnieniu lekarskim, noszenia gipsu, rehabilitacji byt uciazliwoscia
dla powoda. Jednoczeénie , jak ustalono poszkodowany doznal trwatego uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci 5%.

Te wszystkie okoliczno$ci wskazuja, ze adekwatna kwotg zadoSéuczynienia, ktéra zrekompensuje krzywde powoda
jest jeszcze domagana kwota 13.000 zl, oprocz juz wyplaconej kwoty 2.000 zt .

Sad uznal nadto za zasadne przyznanie kwoty 367,92 zl tytulem odszkodowania z tytulu koniecznos$ci $wiadczenia
pomocy na rzecz powoda przez wskazany przez bieglego okres. Powod wyliczyl nalezng stawke za jedna godzine
na poziomie 8,76 zt co jest kwota niewygbérowang. Podzieli¢ nalezy powolywany przez powoda poglad, iz tego typu
koszty winne by¢ mu przyznane niezaleznie od tego, ze byly $wiadczone przez osoby bliskie. Tego typu ma wymiar
ekonomiczny, niezaleznie od osoby ktora ja §wiadczy, winna zatem by¢ pokryta stosownie do art. 444 kc .

Orzekajac o odsetkach zgodnie z art. 481 ke , Sad miat na wzgledzie date wymagalnoS$ci roszczenia powoda. Ta
natomiast zalezalo w odniesieniu do powddztwa gléwnego od tego kiedy uplynal termin na likwidacje szkody. Biorac
pod uwage, ze w § 12 ust. 9 ogélnych warunkéw umowy OC typ polisy (...) pozwanej, ogélny termin w jakim pozwana
wyplaca odszkodowanie lub inne §wiadczenie, wynosi 30 dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku
ubezpieczeniowym. Roszczenie zadane w pozwie gléwnym stalo sie wymagalne 20-09-2018 .

W odniesieniu do roszczen z rozszerzenia powodztwa, odsetki winne by¢ naliczane w terminie 7 dni od daty doreczenia
pisma (27 stycznia 2020 r.) w ktérym powddka rozszerzyla powddztwo. Pozwana zaznajomiona juz byla na tym etapie
postepowania dokladnie ze stanem sprawy, przyjmowanie zatem dluzszego okresu w ocenie Sadu bytoby niezasadne.
Brak bylo przy tym podstaw do zasadzania tychze odsetek od dnia doreczenia pisma w przedmiocie rozszerzenia
powddztwa, pozwany winien mie¢ chociazby termin 7 dni celem podjecia decyzji w tej kwestii.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc, obciazajac nimi pozwang stosownie do wyniku procesu.
Oprocz poniesionych kosztow oplaty sadowej (771 zl) i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl, Sad
uwzglednil takze poniesione przez powoda koszty ustanowienia profesjonalnego pelnomocnika. Zgodnie z § 2 pkt 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
(Dz. U. poz. 1800 z p6zn. zm.) w kwocie 3.600 zl , powdd ponidst nadto 500 zl tytulem wydatkéw na bieglego.

Sad jednocze$nie stosownie do art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazat $ciagnac
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Opolu 147 zl tytulem poniesionych wydatkéow ( czes$c
wynagrodzenia dla bieglego).



