Sygn. akt: IX C 1409/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2017 .

Sad Rejonowy w Opolu IX Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Lidia Modrzejewska-Lasota
Protokolant: st. sekr. sagdowy Beata Dabrowska

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2017 r. w Opolu
sprawy z powbodztwa A. T. (1), A. T. (2)
przeciwko (...) Sp. z o.o.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) Sp. z 0.0. na rzecz powodow A. T. (1) i A. T. (2) solidarnie kwote 7.697,40 zl (siedem
tysiecy sze$cset dziewiecdziesigt siedem zlotych 40/00) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 4 listopada
2015 r. do dnia zaptlaty, a dalej idace powodztwo oddala;

I1. zasadza od pozwanej na rzecz powodoéw kwote 690 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu

Sygn. akt IX C 1409/17

UZASADNIENIE

Dnia 9 wrzeénia 2015 r. do Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu wplynal pozew, w ktorym
powodowie A. T. (2) oraz A. T. (1) domagali sie od pozwanej (...) Sp. z 0.0. kwoty 13.797,40 zt wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 23 sierpnia 2015 r. oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac wskazali, ze zakupili od pozwanej wakacje w Bulgarii w terminie od 5 do 12 wrze$nia 2014 r., dla czterech
0s0Ob, z pobytem w hotelu (...) w kategorii czterech gwiazdek, w pokoju dwu osobowym z dwiema dostawkami, opcja
wyzywienia ,all inclusive ultra”.

Po zakwaterowaniu powodowie stwierdzili liczne uchybienia dotyczace zawartej z pozwang umowy, o czym
niezwlocznie poinformowali rezydenta. Rezydent przyjal reklamacje i poinformowal, ze bedzie zabiegal o jak
najszybsze przeniesienie powod6éw do innego hotelu. Przeniesienie do innego hotelu okazalo sie mozliwe dopiero
czwartego dnia pobytu i bylo uwarunkowane wniesieniem dodatkowej oplaty w wysokosci 160 Euro oraz
zapewnieniem sobie przejazdu pomiedzy hotelami we wlasnym zakresie, w zwigzku z czym powodowie wynajeli w
tym celu taksowke.

Po powrocie do kraju powodowie ztozyli pozwanej reklamacje, wskazujac na uchybienia, tj.: hotel znacznie ponizej
wskazanej kategorii, zniszczony, brudny pokdj, grzyb na $cianach w lazience, wilgo¢ na suficie, brudne i odrapane



Sciany, zuzyte sprzety, polamane l6zka, zardzewiale meble w pokoju i na balkonie, dziurawe materace, sprezyny
wychodzace przez gabke, dziury w podlodze; §liskie kafelki w lazience, ktére po zamoczeniu uniemozliwialty
korzystanie z kapieli dzieciom oraz utrudnialy korzystanie z prysznica doroslym; uszkodzona kabina prysznicowa
powodujaca rozlewanie wody na podloge w lazience, co w polaczeniu ze slaba wentylacja, powodowalo zapach
stechlizny w lazience i pokoju; w pokoju znajdowalo sie tylko jedno krzeslo i stolik na trzech nogach, ktory nie
byl przystosowany dla dzieci, w zwigzku z czym wywracaly sie wielokrotnie, powodujgc urazy oraz narazajac dzieci
na powazne niebezpieczenstwo; w pokoju znajdowala sie tylko jedna dostawka, zamiast dwoch, co uniemozliwialo
przyzwoity nocny wypoczynek; pokdj mial powierzchnie ok. 20 m zamiast 30 m, brakowalo w nim miejsca na przejécie,
dojscie do t6zka, wysuniecie krzesla czy nawet postawienie walizek; odleglo$é od plazy w rzeczywistoéci wyniosta 700
m; zejScie do plazy bylo ze znacznej wysokoéci z wieloma schodami, co praktycznie, w polaczeniu z dluzsza droga do
plazy uniemozliwialo dzieciom korzystanie z niej; animacje dla dzieci praktycznie nie byly prowadzone, animatorzy
nie mowili po polsku i po angielski, przez wiekszo$¢ czasu nie byto dostepu do pokoju z zabawkami dzieci, ktory byl
»ubogo” wyposazony; nie bylo menu dla dzieci, a z menu gléwnego, ze wzgledu na ostre przyprawy w jedzeniu, dzieci
jadly gtéwnie ziemniaki i frytki; zabroniono nabierania napojéw z dystrybutoréw do butelki, przez co powodowie
musieli kupowac¢ napoje dla dzieci poza hotelem; hotel zamiast ogrodu mial kawalek trawnika przed wejéciem, co
oznaczalo brak przestrzeni do zabawy dla dzieci; w hotelu nie byla zapewniona cisza nocna, w nocy sltycha¢ bylo
pijane osoby bawigce sie na korytarzach hotelowych; wystepujacy w dzien halas od strony zaplecza gospodarczego
— $mieciarki, dostawcy, pracownicy hotelu. Uchybienia te spowodowaly brak mozliwosci skorzystania z wypoczynku
przez powodow, tj. brak mozliwo$ci wyspania sie, brak mozliwosci korzystania z plazy, codzienne szukanie jedzenia i
napoi dla dzieci poza hotelem, brak zaje¢ dla dzieci, przebywanie w odrazajacych warunkach w pokoju.

Kwota 5.697,40 zl stanowi zadanie obnizenia ceny wycieczki z tytulu pelnego zwrotu oplaty za 3 z 7 dni pobytu — 3.465
zl, zwrot pobranej oplaty za zmiane hotelu — 678,40 zl, zwrot kosztow transferu pomiedzy hotelami — 34 zl, zwrot
r6znicy w cenie hoteli — 1 520 zl.

Kwota 8.100 z} stanowi zado$éuczynienie za zmarnowany urlop, w zwigzku ze stresem i nerwami oraz kosztami
zyciowymi wyjazdu na urlop, tj. warto§¢ wykorzystanego urlopu wypoczynkowego oraz warto$¢ utraconego
wynagrodzenia, z tytulu przerwy w wykonywaniu pracy.

Ponadto powodowie wskazali, ze dnia 3 listopada 2014 r. uplynal 30-dniowy termin do ustosunkowania sie pozwanej
do zlozonej przez nich reklamacji, w zwiazku z czym reklamacje nalezy uznaé za uzasadniong. Ponadto, pismo
pozwanej z dnia 3 listopada 2014 r. nie zostalo szczegdlowo uzasadnione.

Dnia 10 listopada 2016 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, ktorym zobowigzal pozwang do zaplaty, w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu, do
zaplaty na rzecz powodoéw kwote 13.797,40 zl wraz z odsetkami ustawowymi oraz kwote 172,50 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu albo wnie$¢ w tym terminie sprzeciw.

Pismem z dnia 15 grudnia 2016 r. pozwana, dzialajac przez swego pelnomocnika, wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty,
wnoszac o przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Opolu jako miejscowo wlasciwemu, o oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanego kosztéw postepowania sgdowego, w tym kosztoéw zastepstwa
adwokackiego wedlug obowigzujacych stawek.

Uzasadniajac wskazala, ze hotel jest obiektem czterogwiazdkowym w $wietle bulgarskiego prawa, a wiec Swiadczacym
ustugi o poziomie co najwyzej przecietnym, co zaznaczone bylo w ofercie katalogowej. Hotel (...) zostal odnowiony
w 2012 1. jednak odnowienie to nie dotyczylo pokoi. Powodowie posiadajac te informacje powinni by¢ §wiadomi, ze
poziom ustug $wiadczonych w hotelu, jak tez standard samego pokoju bedzie sie ksztalttowal jako co najwyzej Sredni.
Pozwana potwierdzila, ze pokoj i jego wyposazenie nosilo §lady normalnego zuzycia, jednak pozwana nie zobowigzala
sie, ze bedzie to nowe. Ponadto oczywistym jest, Ze podczas imprezy turystycznej znaczna wiekszo$¢ czasu spedza
sie poza pokojem. Pozwana zaprzecza aby pokdj powodéw byl zniszczony, brudny, a jego wyposazenie mialo by¢
uszkodzone. Umowa nie gwarantowala powodom obecno$ci okreslonej liczby krzesel. Pozwany zaprzecza by w pokoju



powodow brakowalo jednej dostawki, a nawet jezeli by tak byto to obstuga hotelowa byla gotowa ja dostarczy¢. Pokoj

powodéw mial powierzchnie 30m” przy czym do jego powierzchni wlicza sie pomieszczenia uzytkowe, tj. lazienka,
sypialnia, przedpokdj oraz balkon. Pozwany twierdzi, ze plaza znajdowala sie ok. 350 m od hotelu, jednak dojscie do
niej odbywalo sie przez miasto. ZejScie do plazy, zgodnie z oferta, wymagalo pokonania schodéw. Lagodne zejscie do
morza odnosi sie do matego katka zejScia do wody czy braku niebezpiecznych dla zdrowia uskokow, a nie samego
dojécia do plazy. Umowa nie wskazywala na jezyk, w jakim beda prowadzone animacje. Zgodnie z oferta, animacje
byly prowadzone 5 razy w tygodniu. W hotelu bylo menu dla dzieci. W umowie nie zostal zawarty zapis gwarantujacy
powodom wystepowanie tych lub innych positkow. Powodowie nie wykazali, ze musieli stolowaé sie poza hotelem.
Zakaz napelniania butli napojami z dystrybutoréw jest miedzynarodowym standardem panujacym w hotelarstwie.
Ponadto, znajdujacy sie w pokoju powod6éw minibarek byl codziennie uzupeliany o nieodplatnag wode mineralna i
napoje bezalkoholowe. Hotel (...) polozony jest w centrum turystycznego kurortu, w zwiazku z czym powodowie winni
mie¢ Swiadomos¢, ze moga do nich docieraé dzwieki z zewnatrz, w tym powodowane przez innych turystow, a odglosy
Smieciarek i wozéw dostawczych nie powinny dziwié.

Zdaniem pozwanej bieg 30-dniowego terminu odpowiedzi na reklamacje zostal dochowany. Wskazal ponadto, ze nie
jest ona o$§wiadczeniem woli.

Postanowieniem z dnia 6 marca 2017 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu stwierdzit swa
niewla$ciwos¢ i sprawe przekazal do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Opolu jako wlasciwemu miejscowo.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 26 wrze$nia 2014 r. powdd A. T. (1) zawarl z pozwana (...) Sp. z.0.0. umowe, ktérej przedmiotem byt pobyt w
Hotelu (...) wZ.P. w Bulgarii, o kategorii cztery gwiazdki, w pokoju dwuosobowym z dwiema dostawkami w dniach
od 5 wrzeénia 2014 r. do dnia 8 wrzeénia 2014 r. Wyzywienie, zgodnie z umowa, mialo by¢ all inclusive ultra. Cena
za impreze wyniosla 8.086 zl.

Dowéd:
« umowa z dnia 26 wrze$nia 2014 r., k. 6

Zgodnie z oferta zamieszczong na stronie internetowej pozwanej hotel (...) polozony jest w pieknym, zielonym
ogrodzie, oferuje bogaty i urozmaicony program zaje¢ sportowo-rekreacyjnych dla dorostych i dzieci. Oferuje menu
dla dzieci. Plaza znajduje sie 350 m od hotelu. W hotelu odbywajg sie animacje, znajduje sie w nim pokdj zabaw. Hotel
jest czterogwiazdkowy, zbudowany w 2003 r., odnowiony w 2012 r. Pokdj mial by¢ dwu osobowy, z mozliwoscia 1 lub

2 dostawek dla dzieci, o powierzchni ok. 30 m®.
Dowod:

 oferta hotelu (...), k. 7-10

Powodowie dostali pokdj o powierzchni,-liczac razem z lazienka ok. 20 m® . W pokoju byla zniszczona podloga,
Sciany. znajdowala sie w nim tylko jedna dostawka, a powodowie byli z dwojka dzieci w wieku 2,5 i 3,5 lat, ktore w
domu powodow $pia osobno. E6zko bylo polamane. Wielko$¢ pokoju nie pozwalala na wstawienie dostawki. Walizke
powodowie musieli otwiera¢ w lazience. Meble byly niebezpieczne dla dzieci- stot sie przewracal. Klimatyzacja byla
zagrzybiala i wydobywal sie z niej nieprzyjemny zapach. Przed hotelem byl tylko maly trawnik zamiast ogrodu
wskazanego w ofercie. Najblizsza plaza publiczna znajdowala sie w odlegtoéci ok. 800 m od hotelu. Plaza z serwisem
plazowym byla polozona ok. 1 km od hotelu. W hotelu nie bylo przewidzianego w katalogu pozwanej menu dla dzieci.
Powodowie, chot hotel byt reklamowany jako rodzinny, nie mogli nabiera¢ ogo6lnie dostepnych napojow typu woda,
do plastikowych buteleczek, a ich male dzieci pily wowczas tylko z takich butelek zakonczonych ustnikiem. W zwiazku
z tym powodowie zmuszeni byli szukaé jedzenia i picia dla dzieci poza obszarem hotelu. Pokoj zabaw dla dzieci byt
zwykle zamkniety. Znajdowaly sie w nim klocki i popsute zabawki. Animacje dla dzieci polegaly na udostepnieniu



dzieciom kredek przy basenie. Okno z pokoju powodéw wychodzilo na brame garazowa, w zwigzku z czym w dzien
panowat halas. Nocami odbywaly sie huczne imprezy na korytarzach hotelowych z udzialem pijanych ludzi, na co
obsluga hotelowa nie reagowala. Lazienka byla zagrzybiala, kafelki w niej bardzo §liskie po zamoczeniu.

W czasie pierwszych trzech dni urlopu dzieci powodéw byly niewyspane, glodne, nie mialy co pi¢. W nocy dzieci
spadaly w czasie snu z jedynego w pokoju, niewadliwego l6zka. Powodowie byli zameczeni i zestresowani z powodu
zlych warunkow pobytu. Chcieli czym predzej wracaé do kraju lub zmieni¢ hotel.

Dowody:
« przeshuchanie powddki A. T. (2), e-protokoét z dnia 10 lipca 2017 1., 00:08:48 — 00:24:31,
« przeshuchanie powoda A. T. (1), e-protokol z dnia 10 lipca 2017 1., 00:24:31 — 00:38:46,
« material zdjeciowy, k. 24-30.

Dnia 8 wrze$nia 2014 r. powodowie zostali przeniesieni do hotelu (...), w zwigzku z czym zostala od nich pobrana
oplata w kwocie 162 euro. Powodowie sami musieli robwniez oplaci¢ transport z hotelu (...) do hotelu (...).

Dowod:
 przeshuchanie powddki A. T. (2), e-protokoét z dnia 10 lipca 2017 1., 00:08:48 — 00:24:31,
« przeshuchanie powoda A. T. (1), e-protokoél z dnia 10 lipca 2017 1., 00:24:31 — 00:38:46,
+ pismo z dnia 8 wrzesnia 2014 r., k. 21

Pismem z dnia 26 wrze$nia 2014 r. powodowie zlozyli pozwanej reklamacje dotyczaca wadliwego wykonania umowy
o $wiadczenie ushlug turystycznych nr (...) zawartej w dniu 23 sierpnia 2014 r., zadajac obniZenia ceny imprezy
turystycznej o kwote 5.697,40 zl oraz zado$éuczynienia za zmarnowany urlop w kwocie 8.100 zl.

Dowaéd:
« pismo z dnia 26 wrzeénia 2014 r., k. 11-14

Pismem z dnia 3 listopada 2014 r. pozwana poinformowata pozwanych, iz wady wskazane prze powod6w nie sg
istotnymi wadami imprezy. Pozwana nie uznala roszczenia powodéw, rozpatrujac reklamacje negatywnie.

Dowéd:
« pismo z dnia 3 listopada 2014 r., k. 19

Pismem z dnia 12 listopada 2014 r. powodowie wezwali pozwang do zaplaty kwoty 13.797,40 zl w terminie 7 dni od
dnia otrzymania wezwania.

Wskazali rowniez, iz dnia 3 listopada 2014 r. uplynal 30-dniowy termin do ustosunkowania sie do ztoZzonej reklamacji.
Dowod:
+ pismo z dnia 12 listopada 2014 r., k. 15-16

Pismem z dnia 10 grudnia 2014 r. pozwana poinformowala, ze odpowiedz zostala wyslana z zachowaniem 30-
dniowego terminu bowiem, reklamacja wplynela 3 pazdziernika 2014 r. Z uwagi na to, ze 2 listopada byl dniem
wolnym od pracy, odpowiedzZ zostala wyslana w dniu nastepnym, tj. 3 listopada 2014 r. Ponadto wskazala, ze 30-



dniowy termin na ustosunkowanie sie do reklamacji nie oznacza terminu, w jakim reklamujacy ma odpowiedZ na
reklamacje otrzymad, lecz termin w jakim organizator turystyki ma obowiazek wysta¢ odpowiedz.

Dowéd:

 pismo z dnia 10 grudnia 2014 r.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo bylo uzasadnione cze$ciowo.

Nie ulega watpliwoci, ze pomiedzy stronami zostala zawarta umowa o $§wiadczenie ustug turystycznych, do ktoérej
zastosowanie majg przepisy ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 187 ze zm.
— dalej u.u.t.).

Zgodnie z tre$cia przepisu art. 11a ust. 1 powolanej wyzej ustawy, organizator turystyki odpowiada za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy o $wiadczenie ustug turystycznych, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
jest spowodowane wylacznie: 1) dzialaniem lub zaniechaniem klienta; 2) dzialaniem lub zaniechaniem os6b trzecich,
nieuczestniczacych w wykonywaniu ustug przewidzianych w umowie, jezeli tych dzialan lub zaniechan nie mozna bylo
przewidzieé ani uniknaé, albo 3) sila wyzsza.

7 powolanego uregulowania wynika jednolity sposéb okreSlenia odpowiedzialno$ci organizatora wycieczki.
Kategoryczne brzmienie art. 11a u.u.t. wprowadza rezim odpowiedzialno$ci organizatora turystyki oparty na
zasadzie ryzyka, majacy charakter obiektywny; przeslanka tej odpowiedzialnoéci nie jest wina organizatora
turystyki (P. Cybula Komentarz do art.11(a) ustawy o uslugach turystycznych LEX 2012). Organizator odpowiada
za szkode niezaleznie od tego, czy powstala na skutek deliktu czy tez wadliwego Swiadczenia. Podstawowym
bodZcem pobudzajacym konsumenta do korzystania z imprezy turystycznej jest osiggniecie korzy$ci niematerialnej
(przyjemno$ci wypoczynku, spokoju, relaksu, poczucia komfortu itp.), nieuzyskanie jej na skutek zaniedban
organizatora, a wiec utrata przyjemnosci (zmarnowanie urlopu) jest czesto jedynym uszczerbkiem poniesionym
przez konsumenta. Powodowie dochodzili od strony pozwanej zado$¢uczynienia za zmarnowany urlop. W wyroku
z dnia 12.03.2002 roku Trybunalu Sprawiedliwo$ci w Luksemburgu (TS J C-168/00 LEX nr 112079), wyjasnil,
ze artykul 5 dyrektywy nr 90/314 w sprawie zorganizowanych podrézy, wakacji wycieczek, nalezy interpretowac,
jako przyznajacy, co do zasady konsumentom prawo do zado$cuczynienia za szkode niematerialng wynikajaca z
niewykonania lub nienalezytego wykonania ustug stanowiacych zorganizowane wakacje. Poglad taki prezentowany
jest rowniez przez dokitryne prawa polskiego (M. Cieminski, Naprawienie uszczerbku polegajgcego na utraconej
przyjemnosci z podroézy, tezy z piSmiennictwa - Lex Omega, J. Luzak, Odpowiedzialno$¢ za zmarnowany urlop w
prawie polskim, tezy z piSmiennictwa - Lex Omega). Podstawe do wystepowania z takim zadaniem daje samoistnie
norma art. 11 a ust. 1 ustawy o ustlugach turystycznych, co wyjasnil przekonujaco Sad Najwyzszy w uchwale z 19
listopada 2010r. (ITI CZP 79/10, OSNC 2011/4/41). Utracony urlop okre$lany jest, jako brak oczekiwanych w zwiazku
z zawarciem umowy przyjemnych przezyé, zwigzanych najczesciej z podroza, relaksem i wypoczynkiem. Konsument
ma prawo do uzyskania odszkodowania za uszczerbek niemajgtkowy poniesiony na skutek nienalezytego wykonania
zobowigzania (wyrok SA w Warszawie z dnia 29 kwietnia 2013 r., VI ACa 1357/12, Lex nr 1372486).

Pozwana zobowigzana byla zrealizowa¢ impreze turystyczna zgodnie z postanowieniami zawartej z powodem umowy,
a zobowiazanie to obejmowalo wszystkie §wiadczenia wchodzace w zakres umowy — réwniez realizowane przez inne
podmioty.

W zwigzku z warunkami panujacymi w pokoju hotelowym powodoéw- ciasnym , brudnym, zniszczonym, wyposazonym
tylko w jedna ,,dostawke” i polamane 16zko, brakiem niektorych $wiadczen oraz odbiegajaca od wskazanej w ofercie
odlegloscia od plazy doszlo do naruszen postanowien umowy, tym samym powodowie utracili trzy dni na wypoczynek.



Podstawowym bodZcem, kt6éry naklonil powodéw do wziecia udzialu w imprezie turystycznej bylo osiagniecie korzysci
niematerialnej w postaci przyjemnoSci wypoczynku, uzyskania spokoju, relaksu, poczucia komfortu. Powodowie
wskazali, ze na skutek nienalezytego wykonania zobowiazania przez organizatora turystyki doszlo do sytuacji
powodujacej ,zmarnowanie jej urlopu" wyrazajace sie w utracie przez niag mozliwosci zaplanowanego odpoczynku.
Na skutek zaistnialej sytuacji powodowie nie mogli zrealizowac cze$ci swoich planéw zwiazanych z wypoczynkiem.
Warunki panujace w pokoju hotelowym znacznie odbiegaly od standardu hotelu czterogwiazdkowego. Powodowie nie
mogli spa¢ w nocy, ze wzgledu na brak obiecanej dostawki i dyskomfort z tym zwiazany. Ponadto, halasy panujace
w nocy, zaklocajace cisze nocna, réwniez powodowaly brak mozliwoéci spokojnego snu. Nalezy rowniez zwrocic
uwage na fakt, iz jedno z 16zek bylo polamane. W dodatku, powodowie byli z dwojka maloletnich dzieci, co réwniez
powodowalo dodatkowy stres. Sliska podloga w lazience powodowala zagrozenie bezpieczehstwa, szczegélnie dla
maloletnich dzieci powodow, a to stres i zdenerwowanie. Meble znajdujace sie w pokoju byly wybrakowane. Oczywiste
jest, ze skoro pokoj jest dwu osoby z mozliwo$cig dostawek to w pokoju znajdowac sie beda, co najmniej dwie osoby, a
wiec tyle krzesel powinien przewidzie¢ hotelarz. Zdaniem sadu rzeczy takich nie trzeba zapisywaé w umowie, poniewaz
wynikaja one z zasad logiki. W dodatku meble te nie byly bezpieczne w uzyciu dla malych dzieci. Na uwage zasluguja
roOwniez rozmiary pokoju, ktére uniemozliwialy swobodne poruszanie sie po pomieszczeniu, a nawet konieczno$c
trzymania rzeczy, tj. walizki w lazience.W pokoju panowal nieprzyjemny zapach zwigzany ze slabg wentylacja i
grzybem znajdujacym sie w lazience, co stanowilo rowniez zagrozenia dla zdrowia powodow i ich dzieci. Lokalizacja
pokoju powodéw roéwniez bylta fatalna i powodowala dyskomfort, w zwigzku z tym, ze okna z pokoju oraz taras
wychodzily na brame garazowa przez, ktéra w dzien wjezdzaly samochody dostawcze i Smieciarki. Kolejna kwestia
jest lokalizacja samego hotelu. Mial on sie znajdowaé w odleglo$ci ok. 350 m od plazy, a w rzeczywistosci odlegloéc
ta wyniosta ponad dwa razy wiecej, co biorac pod uwage fakt, ze powodowie posiadali maloletnie dzieci w wieku 2,5
i 3,5 lat, powodowalo dla powodéw znaczne utrudnienia w dojsciu do plazy. Z zasad uczciwos$ci wynika, iz podajac
odleglosé hotelu od plazy podaje sie odleglosé jaka rzeczywiécie nalezy pokonac pieszo w celu dojécia do plazy z hotelu.
Ponadto wokét hotelu miat znajdowaé sie ogrod, w ktoérym dzieci powodéw mogli by spedzac czas na zabawie, a w
rzeczywistoSci ogrodu nie bylo. Dodatkowo pokdj do zabaw dla dzieci byt zwykle zamkniety. Dzieci powod6w byly
znudzone, co moglo powodowaé zdenerwowanie i frustracje u powodéw. Ponadto przeklamanie oferty stanowilo, iz
hotel posiada menu dla dzieci. W zwiazku z jego brakiem powodowie zmuszeni byli poszukiwac jedzenia i picia dla
dzieci poza nim, co wymagalo dodatkowe czasu w stresie i zdenerwowaniu. Ponadto, wskazujac w ofercie, ze hotel
zostal odnowiony, logiczne jest, ze chodzi o caly hotel albo znacza jego cze$é. Jezeli odnowiony byt tylko nieznaczna
czesc hotelu, to nalezalo to wyraznienie zaznaczy¢, bo inaczej jest to zabieg nieuczciwy w stosunku do klienta.

W ocenie Sadu Rejonowego powodom nalezy sie zadoSéuczynienie za utracong przyjemno$é z wakacji. Co do
wysokoSci zado§éuczynienia nalezy podniesé, iz kryteria, pozwalajace na ustalenie odpowiedniej w okoliczno$ciach
danej sprawy sumy, nie sa $ciSle okreSlone. Ustalenie, jaka kwota w konkretnych okoliczno$ciach jest ,odpowiednia”
nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego. W ocenie Sadu Rejonowego, kwota 8.100 zl zadana przez
powodow tytulem zado$cuczynienia byla kwota wygérowana. Sad uznal za uzasadnione roszczenie powodéw o
zado$éuczynienie w kwocie 2.000 zl. Jest to kwota adekwatna zaréwno do postaci jak i natezenia krzywdy, o
ktérej mozna mowié w odniesieniu do powodow, a przede wszystkim usprawiedliwiona ze wzgledu na jej Zrodlo,
czyli nienalezyte wykonanie umowy o §wiadczenie ustug turystycznych.Powyzsza kwota jest adekwatna do stopnia
negatywnych przezy¢ powodow, zwigzanych z niewlaéciwym wykonaniem umowy przez organizatora wycieczki.
Nalezalo tu wziag¢ pod uwage, ze negatywne przezycia psychiczne nastapily tylko w ciagu trzech dni urlopu. Reszta
dni byla niezakl6cona, a przynajmniej powodowie o tym nie wspomnieli. Ponadto, nalezalo wzia¢ pod uwage, iz
zado$¢éuczynienie nie jest kara, lecz sposobem naprawienia krzywdy. Chodzi tu o krzywde ujmowana, jako cierpienia
psychiczne, a zatem na gruncie niniejszej sprawy negatywne uczucia przezywane przez powodoéw w zwigzku z utrata
przyjemnosci z podrozy. Celem zadoSéuczynienia jest przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien. Winno ono mieé
charakter calo$ciowy i obejmowac wszystkie doznane cierpienia (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2000
r., I CKN 969/98, niepublikowany).

Sad uznat za zasadne roszczenie powod6w o obnizenie ceny. Biorac pod uwage fakt, ze w zwiazku z wymienionymi
wyzej niedogodnoéciami, powodowie nie mogli prawidlowo, bez zaklocen i negatywnych emocji przezywaé swego



urlopu, w ciagu trzech dni pobytu w hotelu (...). W zwigzku z tym zasadne jest roszczenie powodéw o zwrot oplaty
za trzy dni imprezy turystycznej. Zasadne jest rowniez roszczenie o zwrot oplaty za zmiane hotelu i transfer do niego
bowiem, nastgpila ona w wyniku nienalezytego wykonania uslugi turystycznej przez pozwang, a wiec to pozwana
ponosi odpowiedzialno$é w tym zakresie, w zwigzku z czym powinna ponie$¢ wynikajgce z tego koszty. W zwiazku z
tym, ze powodowie zostali przekwaterowani do hotelu nizszej bo 3* kategorii niz uméwiony, opisany jako 4* hotel
(...) to pozwana powinna zwrocié roznice w cenie.

Inaczej méwige szkoda powoddéw wyraza sie nie tylko w tym, iz przez pierwsze 3 dni przebywali w hotelu wprawdzie
umoéwionym, lecz takim, w ktorym warunki wypoczynku znacznie odbiegaly od warunkéw opisanych w katalogach, ale
tez w tym, iz powodowie wskutek nienalezytego wykonania umowy przez pozwana musieli sie wraz z dzieémi spakowaé
po 3 dniach pobytu, oplacié transfer, wypakowac i zadomowi¢ w nowym hotelu, zaoferowanym im, za doplata- przez
rezydenta pozwanej- ale tez w tym, iz hotel ten réwniez nie odpowiadal umowie stron. Nie byl hotelem 4*, nie mial
udogodnien dla dzieci i ogrodu. Cho¢ warunki pobytu w nim byly przyzwoite, to jednak nie tak dobre, jakby to wynikato
z opisu umoéwionego hotelu zawartego w folderach i katalogach. Pozwana nie zaprzeczyla, iz powodowie poniesli
wskazane w pozwie koszty, zwigzane z ich przekwaterowaniem . W zwiazku z tym, sad uznal, iz pozwana powinna
zwr6ci¢ powodom kwote 5.697,40 zl.

Odnoszac sie do zarzutu powoddéw odno$nie spdznionej odpowiedzi na reklamacje, nalezy wskazaé, iz zgodnie z
art. 111 § 2 k.c., jezeli poczatkiem terminu oznaczonego w dniach jest pewne zdarzenie, nie uwzglednia sie przy
obliczaniu terminu dnia, w ktérym to zdarzenie nastapilo. W zwiazku z tym, przy obliczaniu terminu nie nalezy bra¢
pod uwage zdarzenia w postaci doreczenia. Doreczenie reklamacji pozwanej nastgpilo w dniu 3 pazdziernika 2014 r.
30-dniowy termin odpowiedzi na reklamacje zaczal biec wiec 4 pazdziernika 2014 r. Zgodnie z art. 115 k.c., jezeli koniec
terminu do wykonania czynnoéci przypada na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy lub na sobote, termin uptywa
nastepnego dnia, ktory nie jest dniem wolnym od pracy ani sobota, tym samym termin odpowiedzi na reklamacje
uplynal z koncem dnia 3 listopada 2014 r. Powodowie twierdza, iz pismo otrzymali dnia 5 listopada 2014 r., w zwigzku
z czym pozwana spoznila sie z odpowiedzig. Powod natomiast, wskazuje, iz pismo zostalo nadane w dniu 3 listopada.
Niemniej jednak zadna ze stron nie udowodnila, zgodnie z art. 6 k.c., swych twierdzen w zwiazku z czym, sad za
zasadne uznal przyjecie, jako date odpowiedzi, date wskazang na piSmie pozwanej, tj. 3 listopada 2014 r. W zwigzku
z tym, sad uznal, ze pozwana zlozyta odpowiedzZ na reklamacje w ustawowym terminie. Nalezy przy tym podkresli¢,
ze nawet jezeli by przyjaé, iz pozwana spoznila sie z odpowiedzia, to samo uwzglednienie reklamacji polega jedynie
na przyznaniu wskazanych w niej okoliczno$ci faktycznych, nie za$ co do wysokoSci ewentualnego odszkodowania.
Ponadto, nalezy wskazaé, ze odpowiedz na reklamacje jest o§wiadczeniem wiedzy a nie woli, w zwigzku z czym nie ma
w tym przypadku zastosowania art. 61 § 1 k.c.

Zgodnie z art. 16 b ust. 4 u.u.t. w wypadku odmowy uwzglednienia reklamacji organizator turystyki jest obowigzany
szczegOlowo uzasadnié na piSmie przyczyny odmowy. Przepisy prawa nie precyzja kwestii, co nalezy rozumie¢ pod
pojeciem ,szczegdlowo uzasadnic¢”. Jest to wiec kwestia swobodnej oceny. Pozwana w odpowiedzi na reklamacje
wskazala, iz wady estetyczne uwidocznione na zdjeciach nie stanowig istotnych wad imprezy. Nie odniosla sie to
innych kwestii poruszanych przez powodéw, czym w ocenie sadu, naruszyla wskazany przepis.

Roszczenie o odsetki za op6zZnienie w wysokoSci ustawowej za okres od dnia wymagalnoSci roszezenia do dnia zaplaty
jest oparte na art. 481§ 1i 2 k.c.

Orzeczenie o kosztach procesu wynikalo z siegniecia do reguly zawartej w przepisie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérg
w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty bedg wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad
moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztéw, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do
nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub
oceny sadu.

Powodowie ulegli tylko, co do nieznacznej czeéci swego zadania, stad tez zasadne stalo sie wlozenie na pozwanego
obowiagzku zwrotu wszystkich kosztow.



Majac na uwadze powyzsze, na podstawie przywolanych przepiséw orzeczono jak w sentencji wyroku.



