Sygn. akt: IX C 809/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2017 .

Sad Rejonowy w Opolu IX Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marzena Kaluza
Protokolant: stazysta Malgorzata Stepien

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2017 r. w O.
sprawy z powodztwa R. L.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w O.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego (...) Spolka z 0.0. w O. na rzecz powoda R. L. kwote 3 580,00 z} (trzy tysigce piecset
osiemdziesiat zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 wrze$nia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty

II. Zasadza od pozwanego (...) Spélka z 0.0. w O. na rzecz powoda R. L. tytulem zado$cuczynienia kwote 1 000,00
z} (jeden tysigc zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 wrzesnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty

III. W pozostalym zakresie powddztwo o zasadzenie zado$¢uczynienia oddala

IV. Zasadza od pozwanego powoda R. L. na rzecz pozwanego (...) Spétka z o.0. w O. kwote 1 395,32 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania

Sygnatura akt IX C 809/16 upr

UZASADNIENIE

Powod R. L. pozwem z dnia 19 pazdziernika 2015 r. domagal sie zasadzenia od pozwanej (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w O. zaplaty kwoty 13.580,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 27 wrzesnia 2015 r. do
dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd R. L. wskazal, iz laczyla go z pozwana umowa o §wiadczenie ushug turystycznych,
zawarta w dniu 20 kwietnia 2015 r. w salonie (...) w R., na podstawie ktdrej pozwana zobowiazala sie zorganizowac
impreze turystyczna, tj. rodzinny wyjazd na M.. Pow6d wraz z rodzing mial zostac zakwaterowany w pokoju rodzinnym
3-osobowym (mozliwoé¢ jednej dostawki) o powierzchni 27 m®, czeéé dzienna i sypialna mialy byé wydzielone
optycznie, pok6j miat by¢ nowoczesny, gustownie urzadzony. Oferta miala obejmowac przelot. Uslugi mialy by¢



$wiadczone w okresie od dnia 5 lipca 2015 r. do dnia 15 lipca 2015 r. Cena ustalona zostala przez strony na kwote
15.512,00 zk.

Powdd stwierdzil, iz po przybyciu na miejsce wraz z rodzing zostal zakwaterowany w pokoju niezgodnym z umowa,

znaczaco mniejszym i o nizszym standardzie, bowiem dwuosobowym, o powierzchni 17 m* z 16zkiem malzefiskim
i l6zkiem pietrowym jako dostawka dla dwdch osob, pozbawionym wydzielonej czeSci sypialnej. W ocenie powoda
pokdj byt za maly, aby mogla w nim by¢ zakwaterowana 4-osobowa rodzina.

Wszelkie proby interwencji podejmowane przez powoda w recepcji hotelowej celem zamiany pokoju na uméwiony
nie daly rezultatu, bowiem powod zostal poinformowany, ze hotel nie dysponuje pokojami zgodnymi ze specyfikacja
z rezerwacji pozwanego biura podrézy. Interwencja telefoniczna podejmowana przez powoda w biurze podrézy, jak
i u rezydenta biura podrézy nie spowodowala zamiany pokoju na umoéwiony jak i zorganizowania powrotu powoda
wraz z rodzing do Polski.

Po powrocie z imprezy powdd w dniu 17 lipca 2015 r. w salonie firmowym pozwanego biura podrézy, w ktorym
zawieral umowe, zlozy! oficjalna reklamacje do pozwanego biura podrézy wraz z zadaniem wyplacenia rekompensaty
w wysokosci 3.580,00 zt jako r6znicy w cenie wobec uznania t6zka pietrowego za dwie dostawki. Pow6d w reklamacji
domagal sie takze zaplaty 10.000,00 zt tytulem zado$cuczynienia za krzywde z powodu zmarnowanych wakacji
powoda i jego rodziny. W odpowiedzi na reklamacje w dniu 20 sierpnia 2015 r. pozwane biuro podrdzy pozwane
biuro podroézy zamieScito inny opis pokoju niz znajdujacy sie w katalogu, ktoéry przy zawieraniu umowy oferowany byt
powodowi. Zdaniem powoda odpowiedZ na reklamacje zostala udzielona z naruszeniem ustawowego 30-dniowego
terminu. Nastepnie powod w piSmie z dnia 27 sierpnia 2015 r. domagal sie ponownie od pozwanego biura podrozy
zaplaty calej zadanej przez niego kwoty w pi$mie reklamacyjnym, a to w terminie 30 dni od otrzymania pisma. W
odpowiedzi z dnia 29 wrze$nia 2015 r. pozwane biuro podrdzy podtrzymalo swoje stanowisko, poinformowalo rowniez
powoda, iz dochowano 30-dniowego terminu na odpowiedz.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w O., dzialajac przez profesjonalnego
pelnomocnika, wniosla o oddalenie powddztwa i zwrot kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, wobec
prawidlowego wykonania umowy przez pozwane biuro podrdzy.

Odnoszac sie do twierdzen powoda, pozwane biuro podrdzy podnioslo zarzut, iz powod nie przedstawit faktow
majacych zwiazek z przebiegiem imprezy, a przedstawil jedynie przebieg postepowania reklamacyjnego. Pozwane
biuro podroézy przyznalo, iz miedzy nim a powodem doszlo do zawarcia umowy o $§wiadczenie ustug turystycznych,
ktorych przedmiotem mial by¢ pobyt powoda wraz z rodzing w trzygwiazdkowym hotelu (...) w Hiszpanii w okresie
od 5 do 15 lipca 2015 r. Zdaniem pozwanego biura podrézy po przybyciu na miejsce powod zostal zakwaterowany we
wskazanym hotelu, w pokoju odpowiadajacym warunkom umowy, tj. w pokoju rodzinnym 4-osobowym. Podniesiono,

iz rzeczony pokéj byt wielkoéci 27 m?, a w sklad powierzchni wliczone zostaly pomieszczenia uzytkowe, jak lazienka,
sypialnia, przedpokoj, balkon, taras. Odno$nie terminu do wniesienia odpowiedzi na reklamacje, strona pozwana
podniosla, iz odpowiedzig z dnia 21.07.2015 r. dochowala 30-dniowego terminu, ktory bieglt od momentu doreczenia
jej reklamacji przez agenta, tj. od dnia 20.08.2015 1.

W dalszym toku sprawy, powod poprzez profesjonalnego pelnomocnika, w piSmie z dnia 09.08.2016 r. (data
nadania w placoéwce operatora pocztowego) podtrzymal zarzut niedotrzymania przez strone pozwang warunkéw
umowy dotyczacej organizacji imprezy turystycznej, w szczegolnosci poprzez zakwaterowanie w pokoju niezgodnym
z umow3a. Powod podtrzymal rowniez zadanie zaplaty 10 000,00 zt tytulem zado$¢éuczynienia za zmarnowany urlop.
Podtrzymano takze stanowisko, iz odpowiedZ na reklamacje zostala zlozona z naruszeniem przewidzianego 30-
dniowego terminu ustawowego. Powdd zaprzeczyl, aby zaoferowany mu pokéj mial umoéwiona powierzchnie 27

m?®, bowiem nie posiadal tarasu, a doliczajac powierzchnie balkonu o powierzchni 1,5 m®, zaoferowany mu pokéj
w dalszym ciggu byt za maly. Podniesiono jednakze, iz brak jest podstaw do wliczania do powierzchni pokoju
pomieszczen uzytkowych. Wskazano takze, iz wystepuja rozbieznosci pomiedzy opisem pokoju rodzinnego, ktory
oferowany byl powodowi, a pokojem rodzinnym aktualnie oferowanym przez strone pozwang nowym klientom w



katalogu. Powo6d uzasadniajac wysoko$é dochodzonego przez niego roszczenia powolal sie na postanowienia tzw.
tabeli frankfurckiej. Podniesiono, iz wysoko$§é kwoty zado$cuczynienia uzasadniona jest liczba czterech czlonkéw
rodziny, korzystajacych z wypoczynku oferowanego przez pozwane biuro podrozy, a kazdemu z nich winna byé
przyznana kwota 2.500,00 zt tytulem zadoSéuczynienia, co lacznie daje dochodzona kwote 10.000,00 zl.

Na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2017 r. pelnomocnik powoda wniost o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 3 lipca 2015 r. powdd zawarl z pozwang (...) Spotka z 0.0. w O. w salonie firmowym BP I. w R. umowe o
$wiadczenie ushug turystycznych. Przedmiotem umowy bylo zorganizowanie wypoczynku dla czterech os6b (dwojki
doroslych i dwojki dzieci) na M. w 3-gwiazdkowym hotelu (...) w terminie od dnia 5 lipca do dnia 15 lipca 2015 r.
Impreza turystyczna obejmowala zakwaterowanie w jednym pokoju rodzinnym 4-osobowym, a ponadto wyzywienie
w opcji (...) inclusive, przelot samolotem w obydwie strony, transfer lotnisko-hotel-lotnisko i opieke rezydenta.
Calkowity koszt imprezy dla czterech os6b wyniést 15.512,00 zl.

Dowod:
- dokument podroézy k. 11

Z oferty katalogowej biura (...) Sp. z 0.0. w O., wynikalo, ze hotel (...) mial by¢ komfortowym hotelem gwarantujacym
niezapomniane wakacje dla calej rodziny. Pokoje hotelowe reklamowane byly jako przestronne, a wy$mienita obsluga
i bogata formula all inclusive mialy stanowi¢ tzw. mocne strony tego miejsca.

Jesli chodzi o atrakcje sportowe i rozrywke, to w hotelu mialy znajdowac sie basen, brodzik dla dzieci, boisko do gry
w tenisa, siatkowke i koszykowke, tenis stolowy, minigolf, aerobik, rzutki, plac zabaw, miniklub dla dzieci. W dzien
mialy sie odbywaé zajecia sportowe dla dzieci i dorostych, wieczorem program rozrywkowy z muzyka i taiicami, a na
plazy oferowano nurkowanie i rowery wodne. Hotel mial by¢ polozony blisko do morza i plazy.

Gos$ciom oferowano m.in. pokdj rodzinny, ktéry przedstawiany byt jako pokdj 3-osobowy z mozliwoScia 1 dostawki.
Jego powierzchnia miala wynosi¢ 27 m® cze$é dzienna i sypialnia mialy byé¢ wydzielone optycznie. Mial by¢
nowoczesny, gustownie urzadzony, z wyposazeniem jak w pokoju standardowym. Pokdj rodzinny mial by¢ dostepny
za doplata.

W ramach opcji (...) hotel (...) mial zapewnia¢ positki w postaci $niadania w godzinach 8:00 -10.30, obiadu w
godzinach 13.00-15.00, kolacji w godzinach 19:00 -22.00. Natomiast w formie bufetu w restauracji przekaski, kawa,
herbata i ciasto, lody, lokalne napoje alkoholowe oraz bezalkoholowe serwowane w barach w godzinach 10:00-23:00.
Do positkéw w restauracji gtdbwnej mialy by¢ podawane wino, piwo, woda oraz napoje stodkie.

Dowody:
- katalog biura (...) k. 15,
- kserokopia oferty turystycznej k. 64.

Po przybyciu na miejsce powdd wraz z rodzing zostal zakwaterowany w pokoju, ktory nie odpowiadal oczekiwaniom
powoda i jego rodziny, byl mniejszy niz wynikalo to z oferty katalogowej, bowiem mial 17 m” i nie mial optycznie
wydzielonych czeSci dziennej i sypialni. W pokoju do spania udostepniono powodowi i jego rodzinie jedno l6zko
dwuosobowe i jedno t6zko pietrowe. Do niewielkiego balkonu prowadzilo waskie przejscie. Pokdj byl zaniedbany,
wymagal remontu, a jego wyposazenie bylo wyeksploatowane. W pokoju znajdowaly sie szafa wnekowa i niewielkie
biurko.



Powod zglaszal swoje niezadowolenie z pokoju, w ktérym zostal zakwaterowany wraz z rodzing pracownikom hotelu i
rezydentowi biura podrozy. W odpowiedzi pracownicy hotelu poinformowali powoda, iz nie doszlo do pomylki i zostal
zakwaterowany w pokoju zarezerwowanym dla niego przez biuro podrozy. Rezydent biura podrozy w odpowiedzi na
zastrzezenia powoda zobowiazal sie do wyjas$nienia zaistnialej sytuacji, jednak do konca pobytu powoda i jego rodziny
nie doszlo do zmiany pokoju.

Przy wyborze tej oferty powdd kierowat sie checia zapewnienia sobie i rodzinie odpowiedniego standardu wypoczynku,
ktoéry planowal od dwdch lat. Powod i jego rodzina z powodu mniejszego od oczekiwanego metrazu pokoju pozbawieni
byli prywatnosci, co generowalo miedzy nimi konflikty. Pow6d dodatkowo obawial sie, iz jego dzieci nieprzywykle do
spania na pietrowym l6zku doznaja obrazen ciala, spadajac z niego.

Dowody:

- dokumentacja fotograficzna przedlozona przez strone powodowa k. 65-78,
- zeznania powoda R. L. k. 109,

- zeznania Swiadka J. L. k. 120.

Po powrocie do Polski powdd R. L. zlozyl w salonie firmowym BP I. w R. w dniu 17 lipca 2015 r. pozwanemu biuru
podrozy oficjalng reklamacje, dotyczaca wyjazdu na M. w dniach od 5 do 15 lipca 2015 r., zarzucajac, ze pokoj, w
ktérym zostal zakwaterowany byl niezgodny z zawarta umowa.

Powo6d wraz z rodzing zamiast w pokoju rodzinnym z trzema t6zkami i jedna dostawka, zostal zakwaterowany w pokoju
dwuosobowym z t6zkiem pietrowym.

W reklamacji poniesiono takze, iz powierzchnia przydzielonego powodowi i jego rodzinie pokoju nie odpowiadala
uméwionym 27 m®, bowiem wynosila okolo 17 m®. Przydzielony powodowi i jego rodzinie pokéj nie odpowiadal
opisowi katalogowemu, nie mial optycznie wydzielonej czeSci dziennej i sypialni, znajdowaly sie w nim stare i
odrapane meble, zamiast nowoczesnego i gustownie urzadzonego pokoju.

W reklamacji powo6d zarzucil, iz jego interwencje w czasie pobytu na M. u rezydenta biura podrézy jak i obslugi
hotelowej, ktére mialy na celu zamiane pokoju na zgodny z oferta, nie doprowadzily do zamierzonego skutku. Pow6d
informowany byl przez rezydenta biura podrézy jedynie o mozliwo$ci zamiany pokoju za dodatkowa oplata.

Majac nadzieje na polubowne zatatwienie sprawy pow6d w reklamacji domagal sie odszkodowania w kwocie 3.580,00
zt i zado$c¢uczynienia za krzywde w postaci zmarnowanych wakacji w kwocie 10.000,00 zl.

Dowod:
- kserokopia reklamacji powoda z dnia 17.07.2015 r. k. 8-9.

W odpowiedzi na reklamacje z dnia 20 sierpnia 2015 r. pozwana (...) Sp. z 0.0. w O., powolujac sie na wyjasnienia
rezydentki oraz hotelarza, nie uznala, aby doszlo do nienalezytego wykonania laczacej strony umowy. Zdaniem biura
podroézy otrzymany przez R. L. pokdj byl zgodny z zawarta umowa. Wskazano, iz informacja o pietrowym 16zku zawarta
jest w ofercie. Biuro podrdzy ponadto podnioslo, iz standard hotelu jak i pokoju odpowiadat kategorii 3, zgodnie
z przepisami kraju pobytu, a prezentowane w katalogu zdjecia pokoju stanowily jedynie przyklad i mogly réznié¢
sie od tych, w ktorych zakwaterowani zostali klienci, o czym biuro podrézy informowalo na stronie internetowej w
zakladce ,zanim zarezerwujesz”. Niemniej jednak, biuro podrézy zaproponowato R. L. i jego zonie skorzystanie z bonu
wakacyjnego o warto$ci 700,00 zl.

Dowéd:



- kserokopia pisma (...) sp. z 0.0. z dnia 20.08.2015 r. k. 13-14.

W pi$mie sporzadzonym w dniu 27 sierpnia 2015 r. R. L. poinformowal, iz przyjmuje, ze biuro podrézy uznalo jego
roszczenia, wobec braku odpowiedzi (...) Sp. z 0.0. w O. w ciagu 30 dni od dnia nadania przez R. L. reklamacji.

Dowdéd:
- kserokopia pisma powoda do pozwanej z dnia 27.08.2015 r. k. 12.

W pi$mie z dnia 29 wrze$nia 2015. (...) Sp. z 0.0. w O. podtrzymala swoje stanowisko i wyjaénienia w sprawie zawarte
w pi$mie z dnia 20 sierpnia 2015 r. W odpowiedzi na zarzut przekroczenia 30-dniowego terminu na odpowiedz na
reklamacje, biuro podrézy wskazato, iz zachowalo termin, bowiem reklamacje otrzymalo w dniu 21 lipca 2015 roku.

Dowod:
- kserokopia odpowiedzi na reklamacje z dnia 29.09.2015 r. k. 10.
Sad zwazyl, co nastepuje

Powodztwo w zakresie zadania odszkodowania za niewlasciwe wykonanie umowy w zakresie zakwaterowania
zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

Bezspornym w sprawie byl fakt, ze strony zawarly umowe o §wiadczenie ustug turystycznych przedmiotem, ktérej
byla impreza turystyczna na wyspie M. w terminie od dnia 5 lipca do dnia 15 lipca 2015 r. Impreza turystyczna
obejmowata zakwaterowanie w pokoju rodzinnym 4-osobowym, ktory zgodnie z oferta zawarta w katalogu pozwanego
przedstawiany byl jako pokéj 3-osobowy z mozliwoscig 1 dostawki. Jego powierzchnia miala wynosié¢ 27 m?, czeéé
dzienna i sypialnia mialy by¢ wydzielone optycznie. Mial by¢é nowoczesny, gustownie urzadzony, z wyposazeniem jak
w pokoju standardowym. Pokdj rodzinny byl dostepny za doplata, ktéra powdd uiscil. Poza sporem pozostawal tez
fakt zakwaterowania powoda, jego zony i dwojki dzieci w mniejszym pokoju z jednym l6zkiem dwuosobowym oraz z
dostawka w postaci 16zka pietrowego.

Powdd podnosil, ze nie wybral oferty z opcja zakwaterowania pokoju standardowym, ale w pokoju rodzinnym, ktéry
byl dostepny za doplata. Zgodnie z oferta zawarta w katalogu pozwanego pokoj ten przedstawiany byt jako pokoj
3-osobowy z mozliwoécig 1 dostawki. Jego powierzchnia miala wynosié 27 m?, czeéé¢ dzienna i sypialnia mialy by¢
wydzielone optycznie. Mial by¢ nowoczesny i gustownie urzadzony. Faktycznie jednak powod wraz z rodzing zostal
zakwaterowany w mniejszym pokoju, ktérego powierzchnia wynosila okolo 17 m®. Pokéj ten nie odpowiadal opisowi
katalogowemu, nie miat optycznie wydzielonej cze$ci dziennej i sypialni, znajdowaly sie w nim stare i odrapane meble
zamiast nowoczesnego i gustownego wyposazenia, a zamiast opisanych w ofercie trzech pelnowartoéciowych miejsc
do spania i jednaj dostawki w pokoju bylo jedno t6zko dwuosobowe oraz jedna dostawka w postaci t6zka pietrowego.

Pozwany domagal sie oddalenia powddztwa wskazujac, ze cho¢ rzeczywisécie powdd z rodzing zostali zakwaterowani
w pokoju z jednym l6zkiem dwuosobowym i z dostawka w postaci 16zka pietrowego, to zdaniem pozwanego, bylo
to zgodne z umowa, bowiem z umowy nie wynikalo, ze jedno z 16zek nie moze by¢ l6zkiem pietrowym. Zdaniem
pozwanego powierzchnia pokoju byla odpowiednia, bowiem nalezy do niej wliczy¢ takze balkon i taras. Tym samym
W jego ocenie brak jest podstaw do wywodzenia jakichkolwiek roszczen.

Spoér pomiedzy stronami sprowadzal sie wiec do kwestii nienalezytego wykonania umowy, a tym samym
odpowiedzialnoéci pozwanego biura podrdzy jak i zasadnos$ci zadanej przez powoda kwoty odszkodowania, a w
konsekwencji takze zado$éuczynienia.

Strony pozostawaly takze w sporze co do tego, czy (...) Spétka z o.0. ustosunkowala sie do reklamacji klienta w
ustawowym terminie, a tym samym czy uznala ona roszczenia powoda.



Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe nie podziela pogladu wyrazonego przez pelnomocnika powoda, iz pozwany
nie uczynit zado$¢ obowiazkowi udzielenia odpowiedzi na reklamacje w terminie 30 dni od dnia jej otrzymania.
Zdaniem sadu wlaéciwa interpretacja przepisu art. 16b ust. 5 ustawy o uslugach turystycznych jest przyjecie, iz do
zachowania okre§lonego w nim trzydziestodniowego terminu na ustosunkowanie sie przez organizatora turystyki
do reklamacji klienta wystarczy nadanie w tymze terminie przesylki poleconej zawierajacej odpowiedZ udzielona na
piSmie, albowiem nie maja tu zastosowania ogblne przepisy dotyczace czynnosci prawnych i skladania os§wiadczen
woli, a w szczeg6lnoéci art. 61 k.c. (vide cho¢by wyrok Sadu Okregowego w Opolu z dnia 28.10.2013 r., sygn.
akt IT Ca 626/13 wraz z uzasadnieniem czy tez wyrok Sadu Okregowego w Opolu z dnia 18.09.2014 r., sygn. akt
IT Ca 617/14). Dokonujac literalnej wyktadni art. 16b ust. 5 ustawy o uslugach turystycznych zauwazyé¢ nalezy,
iz nakazuje on organizatorowi ustug turystycznych ustosunkowanie sie do reklamacji w przepisanym terminie.
Nie mozna zatem przyjmowa¢, iz termin ten winien by¢ liczony do momentu doreczenia pisma reklamujacemu,
albowiem sformutowanie ,ustosunkowanie sie¢” nie odnosi sie w ogo6le do drugiej strony umowy. Jednoczeénie
sformutowanie to daje podstawy do uznania, iz wyznaczony w tymze przepisie termin zostal oddany w catosci do
dyspozycji organizatora usltugi turystycznej, a zatem ma on owe trzydzieéci dni na sporzadzenie swojego stanowiska
na piémie. Ponadto przyjecie, iz zgodnie z tym przepisem odpowiedZ na reklamacje ma by¢ doreczona adresatowi
(czy tez chotby w tymze terminie ma nastapi¢ awizowanie mu tej przesytki) w terminie trzydziestu dni skutkowaloby
obarczeniem organizatora ustug turystycznych odpowiedzialnoécig za ewentualne dzialania osob trzecich (poczty), a
ponadto oznaczaloby, ze tak naprawde organizator ustugi turystycznej nie mogltby nigdy byé pewnym czy zachowat
termin na udzielenie odpowiedzi na reklamacje, czy tez nie (w zaleznoéci od tego jak dlugo trwaloby doreczenie
konkretnej przesylki). Nie mozna zatem zaakceptowac takiej interpretacji zapisu art. 16b ust. 5 ustawy ktory w istocie
prowadzilby do skrocenia terminu wyznaczonego ustawa. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, iz odpowiedz na reklamacje nie
ma charakteru o$wiadczenia woli w czystej postaci albowiem ma ono charakter mieszany bedac w istocie zar6wno
o$wiadczeniem wiedzy i woli. Stad tez nie spos6b doni wprost stosowaé regul o ktérych mowa w art. 61 k.c. dotyczacych
czynno$ci prawnych i skladanie o$wiadczen woli. Na koniec warto rowniez wspomnie¢, iz co do zasady dopuszcza
sie w nietypowych sytuacjach mozliwo$¢ powolania sie przez organizatora turystyki takze na przepis art. 5 k.c.
celem wykazania, ze uznanie przez klienta reklamacji za uzasadniong w wyniku nieustosunkowania sie do reklamacji
przez organizatora turystyki w trzydziestodniowym terminie stanowi naduzycie prawa (por. Piotr Cybula, Uslugi
turystyczne. Komentarz, wyd. LEX 2012). Brak bylo zatem podstaw do przyjecia, iz ztozona przez powoda reklamacja
zostala uznana za uzasadniong poprzez uplyw terminu okreslonego w art. 16b ust. 5 ustawy o ustugach turystycznych
w sytuacji, gdy odpowiedz na reklamacje zostala nadana na poczcie przed uplywem trzydziestego dniu od doreczenia
reklamacji pozwanemu.

Przechodzac do oceny zasadno$ci domagania sie przez powoda odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy
nalezy mie¢ na uwadze, ze z treSci art. 11a ustawy o ustugach turystycznych wynika, ze za szkody poniesione z
powodu niewykonania albo nienalezytego wykonania umowy przez organizatora imprezy turystycznej klientowi
nalezy sie odszkodowanie. Organizator moze zwolni¢ sie z odpowiedzialnosci jesli niewykonanie albo nienalezyte
wykonania umowy jest spowodowane dzialaniem lub zaniechaniem klienta, dzialaniem lub zaniechaniem oséb
trzecich, nieuczestniczacych w wykonywaniu uslug przewidzianych w umowie, jezeli tych dzialan lub zaniechan
nie mozna bylo przewidzie¢ ani unikna¢, albo sila wyzsza. Ustawa wprowadza kategorie umdéw nazwanych -
sumowe o Swiadczenie ushlug turystycznych", przez ktéra nalezy rozumie¢ wszelkiego rodzaju ustugi $wiadczone
turystom. Usluga owa obejmuje w praktyce kilka ré6znych $wiadczen traktowanych jednak jako jedno zobowigzanie.
Konsekwencja takiej konstrukecji jest to, ze za wykonanie wszystkich mieszczgcych sie w ramach umowy Swiadczen,
pomimo, iz s3 one z reguly realizowane przez r6zne podmioty - odpowiedzialno$¢ wobec ustlugobiorcy ponosi jedynie
organizator turystyki. Z powyzszego wynika szeroko zakre$lony zakres odpowiedzialnoSci organizatora, albowiem
odpowiada on nie tylko za dzialania wlasne, ale rowniez dzialania osdb, z pomocg ktérych zobowiazanie wykonuje.
Organizator imprezy turystycznej nie moze zwolni¢ sie z odpowiedzialno$ci poprzez powolanie sie na brak winy
w nadzorze nad tymi osobami lub w brak winy w ich wyborze. Przepisy cytowanej powyzej ustawy wprowadzaja
domniemanie odpowiedzialno$ci organizatora turystyki za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umdwionej
ushugi turystyczne;j.



Wskazaé¢ rowniez trzeba, iz stosownie do tresci art. 16a jesli organizator turystyki, ktory w czasie trwania danej
imprezy turystycznej nie wykonuje przewidzianych w umowie uslug, stanowigcych istotna czeé¢ programu tej
imprezy, jest obowigzany, bez obcigzania klienta dodatkowymi kosztami, wykonaé w ramach tej imprezy odpowiednie
Swiadczenia zastepcze. Jezeli jako$¢ Swiadczenia zastepczego jest nizsza od jakoSci ustugi okre$lonej w programie
imprezy turystycznej, klient moze zada¢ odpowiedniego obnizenia ceny imprezy. W razie za$ niemoznosci wykonania
Swiadczenia zastepczego, klient moze zada¢ naprawienia szkody wyniklej z niewykonania umowy, chyba ze
niemozno$¢ wykonania $wiadczenia zastepczego jest spowodowana dzialaniami lub zaniechaniami os6b trzecich,
nieuczestniczacych w wykonywaniu $wiadczenia zastepczego, jezeli tych dzialan lub zaniechan nie mozna bylo
przewidzie¢ ani unikna¢, albo silg wyzsza.

Pozwany nie kwestionowal okoliczno$ci faktycznych wskazanych przez powoda, jednak zdaniem pozwanego,
nienalezyte wykonanie umowy w zakresie zakwaterowania powoda z rodzing w mniejszym pokoju z dwuosobowym
l6zkiem i z pietrowa dostawka, zamiast w pokoju rodzinnym trzyosobowym z jedna dostawka, o powierzchni 27 m2, z
wydzielong optycznie czedcia dzienng i sypialnia, nie stanowilo wady, bowiem umowa nie wskazywala na rodzaj t6zka
dla trzeciej i czwartej osoby. Zdaniem pozwanego powierzchnia pokoju byla takze zgodna z umowa, bowiem nalezalo
do niej wliczy¢ takze powierzchnie tarasu i balkonu.

Ustalenia faktyczne Sad poczynil w oparciu o dowody z dokumentéw, w szczegbdlnoSci: umowy, reklamacji,
korespondencji stron, katalogu, a takze dokumentacji fotograficznej. Sad wzial takze pod uwage zeznania Swiadka J.
L. oraz powoda stluchanego w charakterze strony.

Poczynione na podstawie opisanych powyzej dowodéw ustalenia prowadza do wniosku, ze pow6d wykazat zaistnienie
przeslanek pozwalajacych na uwzglednienie Zadania zawartego w pozwie, w szczegdlnoSci wykazal, ze doszlo do
nienalezytego wykonania umowy przez pozwanego polegajacego na dokonaniu przez pozwanego zmiany w zakresie
zakwaterowania powoda z rodzina w 17 metrowym pokoju z t6zkiem dwuosobowym i z dostawka w postaci t6zka
pietrowego, zamiast w pokoju rodzinnym trzyosobowym z jedna dostawka o powierzchni 27 m2. Okolicznos¢ ta byta
zreszta bezsporna w zakresie rodzaju 16zek, pozwany nie przeczyl tez, ze sam pokoj byl znacznie mniejszy, jego zdaniem
do powierzchni pokoju nalezalo jednak doliczy¢ balkon i taras. Natomiast z zeznan powoda stuchanego w charakterze
strony, wynikalo, ze pokdj byt tak maly, ze 16zka staly tuz przy sobie, z pokoju bylo wyjscie na niewielki balkon, nie
bylo zadnego tarasu, pok6j wymagal remontu, a jego wyposazenie bylo mocno zuzyte.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad uznal, iz powodowi nalezne jest odszkodowanie w kwocie dochodzonej
pozwem tj. 3 580,00 zl.

Ustalajac taki poziom odszkodowania za szeroko rozumiang szkode, opartego na przepisie art. 11a w/w ustawy, Sad
mial na wzgledzie brzmienie art. 322 k.p.c. i ustalil odszkodowanie odpowiednie wedlug swojej oceny opartej na
rozwazeniu wszystkich okolicznoSci sprawy, positkujac sie tez postanowieniami Karty Frankfurckiej, ktore tylko z
powodu wad w postaci zmiany pokoju i zakwaterowania w pokoju zbyt malym dla czterech oséb (z objetego umowa
przestronnego pokoju rodzinnego z jedna dostawka na mniejszy pokéj z jednym podwdjnym to6zkiem i z dostawka w
postaci 6zka pietrowego), uzasadnialy by obnizenie ceny imprezy o co najmniej 25 % kosztéw imprezy rozumianej
jako calo$é §wiadczen - bez wyodrebniania kosztow przelotu, bowiem powdd z rodzina mial wypoczywaé na M., a
przelot samolotem sam w sobie nie byt celem umowy stron - co dat by kwote nawet nieco wyzsza od kwoty dochodzonej
pozwem ( 15 512,00 zl x 20 % = 3 878,00 zl). Sad wzial takze pod uwage, ze oprdécz zmiany pokoju i zakwaterowania
4 0s6b w zbyt ciasnym pokoju, pozwany wykonal nienalezycie swoje §wiadczenie takze z uwagi na zakwaterowanie
powoda i jego rodziny w pokoju wymagajacym remontu, z mocno zuzytym wyposazeniem.

Odnoszac sie natomiast do roszczen powoda obejmujacych zadoSéuczynienie, tytulem wstepu nalezy wskazac, ze
zgodnie pogladami wyrazonymi przez Sad Najwyzszy, przepis art. 1l a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach
turystycznych moze by¢ podstawa odpowiedzialnoSci organizatora turystyki za szkode niemajatkowa klienta w postaci
tzw. zmarnowanego urlopu (por. uchwata SN z dnia 19 listopada 2010 r., sygn. III CZP 79/10, LexPolonica nr 2412173
oraz wyrok SN z dnia 24 marca 2011 r., sygn. I CSK 372/10 LexPolonica nr 2505492). W uzasadnieniu powyzszego



zapatrywania Sad Najwyzszy podkreslil, ze przytoczony przepis stanowi regulacje szczegdlng wobec art. 471 k.c.,
zatem nie ma zadnych przeszkod, aby w rezimie odpowiedzialno$ci kontraktowej zasadzaé odszkodowania za szkody
o charakterze niemajgtkowym. Jednocze$nie Sad Najwyzszy zauwazyl, ze taka interpretacja analizowanego przepisu
pozostaje w zgodzie z dyrektywa Rady z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych podroézy, wakacji i
wycieczek (90/314/EWG) (Dz. Urz. UE L. 1990.158.59), implementowanej przez wszystkie panistwa Unii Europejskiej,
takze przez Polske. Podstawowe znaczenie w tym zakresie mialo dodanie art. 1l a, bedacego odpowiednikiem art. 5 ust.
11 2 dyrektywy statuujacego odpowiedzialno$é organizatora imprezy turystycznej (podroézy) za szkody wyrzadzone
klientowi (konsumentowi) w wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Powyzsza argumentacja
zostala réwniez w pelni zaakceptowana przez przedstawicieli doktryny (por. min. Glosa Mirostawa Nesterowicza OSP
2012/1 str. 14, Glosa Katarzyny Kryli Przeglad Sadowy 2011/9 str. 137 oraz Glosa Jerzego Gospodarka OSP 2012/1
str. 8).

W $wietle powyzszych okoliczno$ci sad uznal za uzasadnione przyznanie powodowi kwoty 1 000,00 zl tytulem
zado$éuczynienia za zmarnowany urlop. Niewlasciwe wykonanie zobowigzania przez strone pozwang zaklocito prawo
powoda do niezakldéconego wypoczynku, bez koniecznoSci zamartwiania sie o sprawy organizacyjne, w tym o tak
podstawowe kwestie jak mozliwo$¢ przebywania w przestronnym, odpowiednim dla czerech oséb pokoju, z optycznie
wydzielong cze$cig dzienng i sypialnig, nowocze$nie i gustownie wyposazonym. Zamiast korzystaé z lokalnych atrakeji,
relaksowa¢ sie i spedzaé spokojnie czas z rodzina, powod zmuszony byl wielokrotnie i bezskutecznie interweniowac
u rezydenta i pracownikéw hotelu w kwestii zmiany pokoju. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze powdd podrozowat
z dzieémi, zatem stres zwigzany z niemozno$cia zapewnienia im prawidlowych warunkéw byl szczegélnie ucigzliwy.
Spanie na pietrowym 16zku stanowilo, zdaniem powoda, realne zagrozenie dla nieprzyzwyczajonych do takiego t6zka
dzieci. Spedzanie wakacji w opisanych powyzej warunkach bez watpienia uniemozliwilo powodowi zregenerowanie
sil przed powrotem do pracy, a tym samym cel, ktéry przySwiecal wyjazdowi nie zostal osiggniety.

W realiach niniejszej sprawy Sad nie znalazl natomiast podstaw by zasadzi¢ na rzecz R. L. zado$éuczynienia za
zmarnowany urlop z tytulu szkody niematerialnej ktoérej doznaly inne osoby, a to Zona i dzieci powoda. Na gruncie
ustawy o ushugach turystycznych nie ma podstawy do tego, aby powdd dochodzil zado$éuczynienia na rzecz innych
0sOb. Zado$cuczynienie ma bowiem charakter roszczenia osobistego, stanowi rekompensate za doznang krzywde,
bedaca wynikiem naruszenia dobra, jakim jest prawo do niezakldconego wypoczynku, zatem nie sposob sobie
wyobrazi¢, aby tego typu roszczenia byly dochodzone przez osoby trzecie.

Odsetki Sad zasadzit od chwili uplywu 30 —to dniowego terminu, zakre$§lonego w wezwaniu do zaplaty z dnia 27
sierpnia 2015 roku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw znajduje uzasadnienie w tredci art. 100 zd. 1 k.p.c. Majac na uwadze fakt,
ze roszczenie powoda zostalo uwzglednione niemal w 50% koszty postepowania poniesione przez strony nalezalo
wzajemnie znie$¢.

ZARZADZENIE
1. Odnotowaé
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé:
- pelnomocnikowi pozwanego

3. Kal. 14 dni



