Sygn. akt: IX C 296/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2017r.

Sad Rejonowy w Opolu IX Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Zapala-Garbacz
Protokolant: st. sekr. sadowy Agnieszka Fukomska

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2017r. w Opolu
sprawy z powodztwa F. S.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w O.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w O. na rzecz powoda F. S. kwote 1.679,60 zl (jeden tysigc szeStset
siedemdziesiagt dziewiet ztotych i 60/100) z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 31 stycznia 2015 roku do dnia
31 grudnia 2015 roku oraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
III. zasadza od powoda F. S. na rzecz pozwanego (...) Sp. z 0.0. w O. kwote 831,74 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;
IV. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci co do kwoty 750,00 zl.

Sygn. akt IX C 296/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 22 czerwca 2015 r. F. S. i B. S. (1) wnieSli o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej (...)
Sp. z.0.0., w O. kwoty 8.398,00 zl tytulem odszkodowania z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 31 stycznia
2015r. do dnia zaplaty. Ponadto powodowie wniesli o zasgdzenie na ich rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, iz w dniu 23 wrzeénia 2014r, powodowie zawarli z pozwang
umowe o Swiadczenie ushug turystycznych zwiazanych z pobytem w B. ( Turcja) od 28.09.2014r. do 06.10.2014r. ,
numer rezerwacji (...). Miejscem pobytu powodéw byt Hotel (...) w B.. O wyborze tej wlasnie oferty zadecydowal fakt,
iz w zawartej pomiedzy stronami umowie wskazane zostalo, ze w wyzej wymienionym hotelu przyjmowani sg goscie
powyzej 16 roku zycia. Warunek ten miat dla powodéw decydujace znaczenie. Z uwagi bowiem na sytuacje prywatng
zamierzali spedzi¢ ten czas nie tylko w hotelu, ktéry z zalozenia nie przewiduje pobytu rodzin z dzieémi, ale rowniez
zdecydowali o pozostawieniu swoich dzieci w domu. Na poczatku 2014r. powddka zaszlta w cigze, ktéra poronita w
drugim miesigcu. Przezycia zwigzane z utrata dziecka byly dla powoddéw na tyle silne, iz chcieli oni zregenerowa¢ sity



iwrdcié do rownowagi psychicznej w miejscu, gdzie nie bedzie rodzin, z potencjalnie malymi dzie¢mi. W trzecim dniu
wypoczynku powodéw do hotelu przybyli goScie z dzie¢mi. Laczna liczba dzieci, ktore zostaly zakwaterowane w tym
czasie w hotelu to okolo 30. Pobyt goéci z dzieémi trwat do ostatniego dnia pobytu powodéw w hotelu tj. do dnia
5 pazdziernika 2014r. do rodziny 23:00. Co wiecej ich pokoj sasiadowat bezposrednio z pokojem matki z malutkim
dzieckiem, a to powodowalo, iz powodom wracaly wspomnienia wcze$niejszych traumatycznych przezyé. Pomimo,
iz powodowie zglaszali reklamacje zaré6wno w recepcji hotelu, jak i wobec zatrudnionej przez pozwana rezydentki,
umowa nie zostala zrealizowana zgodnie z jej treScia.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w czeéci ponad kwote 750 zl, w ktorej
to powodztwo uznala i zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa.

Pozwana podniosla, ze prawdg jest, ze powodowie zawarli z pozwang umowe o $§wiadczenie uslug turystycznych,
ktorej przedmiotem byt ich pobyt w 28 wrzesnia do 5 pazdziernika 2014 r. w pieciogwiazdkowym hotelu (...) w
Turcji. Po przybyciu na miejsce powodowie zostali zakwaterowani w hotelu osobiscie przez nich wybranym, w pokoju
odpowiadajagcym umowie. W ocenie pozwanej umowa o §wiadczenie ustug turystycznych zawarta z powodami zostata
wykonana w sposob nalezyty. W szczeg6lnoéci za$ nie stracili oni zadnej z przewidzianych dob hotelowych, a program
wycieczki zostal w calo$ci zrealizowany. Prawdg jest, ze umowa o $wiadczenie uslug turystycznych przewidywala
pobyt powodéw w hotelu (...), przyjmujacym jedynie goSci w wieku od lat 16 wzwyz. Bezspornym roéwniez jest, iz
rozpoczynajac od 3 dnia przebywania powodéw w w/w hotelu, obecne byly rowniez dzieci. Sytuacja ta trwala do konca
pobytu powodéw. Pozwana zaprzeczyla przy tym, aby okoliczno$¢ ta byla dla powodéw tak wazna, jak staraja sie oni
wywie$¢ to w pozwie, a przynajmniej ,aby dla pozwanej byla ona znana w dniu zawarcia umowy. Pozwana nie wiedziala
jakimi to przestankami powodowie kierowali sie w wyborze jego oferty, a zatem nie sposob rozpatrywac okolicznosci,
ktdre mialy uzasadniaé ich wybdr, a pozostawaly jedynie w ich psychice - inaczej niz w odniesieniu do przyczyn, ktére
kieruja przecietnym turysta wybierajacym zakwaterowanie w hotelu nie przyjmujacym dzieci. Oczywistym jest, ze
taki turysta dokonuje wyboru podobnej oferty z uwagi na che¢ spokojnego i niczym niezakldconego wypoczynku.
W niniejszej natomiast sprawie powodowie niej wykazuja natomiast, aby ich wypoczynek w jakimkolwiek stopniu
zostal naruszony. Zalaczone do pozwu fotografie przedstawiaja jedynie obecno$¢ dzieci w hotelu. Nie wynika z nich
natomiast, aby dzieci te w jakimkolwiek stopniu przeszkadzaly w zaznawaniu spokoju i relaksuj innym go$ciom
hotelu, w szczegblnosci za$, aby zaklocaly wypoczynek powodom. W $wietle okoliczno$ci sprawy, w ocenie pozwanej,
zaproponowana powodom rekompensata w wysoko$ci 750 PLN w caloéci odpowiada stopniowi niewykonania przez
pozwang umowy.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Sposréd kilku przedstawionych przez agencje najlepsze wakacje Hala K. ofert ze wzgledu na termin wyjazdu
powodowie F. S. i B. S. (2) zdecydowali sie na podr6z do Turcji z biurem (...) sp. z.0.0. w O.. Podstawowe kryterium
stanowilo znalezienie hotelu tylko dla oséb dorostych.

Ostatecznie powodowie wybrali oferte wypoczynku w B.. Umowa imprezy turystycznej zostala zawarta przez powodow
w dniu 23 wrzes$nia 2014 r. i zawierala przelot samolotem z K. do B. w dniu 28 wrzeénia 2014 r. oraz powrét z B.
do K. w dniu 6 pazdziernika 2014 r. Do dyspozycji powodéw mialo byé przygotowane zakwaterowanie w pokoju
dwuosobowym superior jacuzzi, z zapewnionym wyzywieniem w postaci (...) inclusive ultra 24h, w hotelu (...).
Powodowie zaplacili lIgcznie za impreze dla dwdch oséb kwote 8.398,00 zt .

Przedlozona stronie powodowej oferta wezasé6w, w hotelu (...) posiadala standard pieciu gwiazdek + ( kategoria
oficjalna 5). Umowa o $wiadczenie ustug turystycznych przewidywala pobyt powodéw w hotelu (...), przyjmujacym
jedynie gosci w wieku od lat 16.

Dowdéd: - dokument podrézy k. 10, warunki uczestnictwak.11, o§wiadczenie k.12, oferty k.13-19



Po przybyciu na miejsce powodowie zostali zakwaterowani w hotelu (...), w pokoju odpowiadajacym umowie.
Powodowie nie stracili zadnej z przewidzianych déb hotelowych, a program wycieczki zostal w calosci zrealizowany.
Mimo, iz umowa o $wiadczenie ustug turystycznych przewidywala pobyt powodéw w hotelu (...), przyjmujacym
jedynie gosci w wieku od lat 16 wzwyz. W trzecim dniu przebywania powodéw w hotelu, obecne byly w nim réwniez
dzieci. Sytuacja ta trwala do konca pobytu powodow.

Pomimo, iz powodowie zglaszali reklamacje zaréwno w recepcji hotelu, jak i wobec zatrudnionej przez pozwang
rezydentki, umowa nie zostala zrealizowana zgodnie z jej trescig.

Dowdéd: -dokumentacja zdjeciowa k.28-37, zeznania §wiadka M. S. e-protokol (00:06:59) k.86-87, zeznania Swiadka
M. P. e-protokoél ( 00:13:39) i k.87, zeznania powoda F. S. e-protokol (00:19:01) k. 87-89, zeznania powddki B. S. (2)
e-protokét (00:34:29) 1 k.89-90

Powodowie zlozyli na adres siedziby pozwanej reklamacje, wskazujac zarazem szczegdlowo opisane przyczyny i
niezadowolenia z imprezy turystycznej w postaci pojawienia sie w hotelu dzieci mimo, ze wybrali obiekt dla dorostych,
co bylo podstawowym i koniecznym kryterium. W zwigzku z niedotrzymaniem warunkéw umowy zwrdcili sie o
calkowity zwrot kosztow imprezy w kwocie 8.398 zl.

Pozwana wskazala, ze biuro nie przewiduje catkowitego zwrotu kosztow imprezy. Wskazala, ze informacja o braku
mozliwoS$ci przyjecia goSci ponizej 16 roku zycia dotyczy umowy zawieraj przez biuro z hotelarzem i jest informacja
techniczna.

Dowéd: reklamacja powodow k.23-25 pismo z dnia 21.11.2014r. k.26,
Powodowie pismem z dnia 12.01.2015r. wezwali pozwang do zaplaty kwoty 8.398,00 zl w terminie 14 dni.

Pozwana w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty zaproponowata powodom rekompensate w postaci przyznania bonu
wakacyjnego o warto$ci 750 zl waznego przez 2 lata od daty wystawienia.

Dowéd: wezwanie do zaplaty k.38-40, odpowiedZ na wezwanie k.41-42
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na czeéciowe uwzglednienie.

Strony laczyla umowa o organizacje ustugi turystyczne;j.

W sprawie bezspornym jest, iz powodowie uczestniczyli w imprezie turystycznej przygotowanej przez pozwang (...)
Sp. z.0.0. w O. w hotelu (...) w B. ( Turcja) w terminie od dnia 28 wrze$nia 2014 r. do dnia 6 pazdziernika 2014
r. Do dyspozycji powodéw mialo byé przygotowane zakwaterowanie w pokoju dwuosobowym superior jacuzzi, z
zapewnionym wyzywieniem w postaci (...) inclusive ultra 24h, w hotelu (...). Nie bylo przedmiotem sporu, ze
powodowie zaplacili lacznie za impreze dla dwoch oséb kwote 8.398,00 zl. Ponadto spoér nie obejmowal tego, ze w
ramach ushlugi powodowie mieli zapewniony pobyt w hotelu (...), przyjmujacym jedynie gosci w wieku od lat 16.
Bezspornym réwniez jest, iz rozpoczynajac od 3 dnia przebywania powodéw w w/w hotelu, obecne byly rowniez dzieci.
Sytuacja ta trwala do konca pobytu powodéw. Kwestia sporna miedzy stronami pozostawalo natomiast ustalenie
wysokoSci naleznego powodom odszkodowania w zwigzku z niedotrzymaniem warunkéw umowy, a tym samym
ustalenie czy pozwana jako organizator imprezy turystycznej istotnie nienalezycie wykonala zobowigzanie umowne i
odpowiada z tego tytulu odszkodowawczo. Pozwana uznala roszczenie powodow do kwoty 750 zl.

W niniejszym postepowaniu Sad byl zobligowany do oceny materialu dowodowego w postaci dokumentoéw, ale tez
osobowych zZrodel dowodowych w postaci przestuchania strony powodowe;j. Sad oceniajac wszystkie dowody kierowat
sie treécig art. 233 §1 k.p.c. ktory stanowi, ze sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowoddéw wedtug wlasnego przekonania,



na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, kierujac sie doswiadczeniem zyciowym i zasadami
logicznego wnioskowania.

Zdaniem Sadu wszystkie zgromadzone w sprawie dokumenty stanowily wiarygodny material dowodowy, bedacy
podstawa ustalenia niewatpliwego stanu faktycznego. Co do ich rzetelnoSci Sad nie mial zastrzezen.

Sad by} rowniez zobligowany do oceny osobowych Zrédel dowodowych w postaci dowodu z przestuchania powodow
rozniac sie jednak z powodami odnoénie wysokoSci naleznego im odszkodowania z przyczyn o ktérych bedzie mowa
w dalszej czeSci rozwazan.

Zgodnie z art. 16 b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych, jezeli w trakcie imprezy turystycznej
klient stwierdza wadliwe wykonywanie umowy, powinien niezwlocznie zawiadomi¢ o tym wykonawce ustugi oraz
organizatora turystyki, w sposéb odpowiedni dla rodzaju ustugi. Niezaleznie od zawiadomienia, o kt6rym mowa w ust.
1, klient moze zlozy¢ organizatorowi turystyki reklamacje zawierajaca wskazanie uchybienia w sposobie wykonania
umowy oraz okreslenie swojego zadania, w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia zakonczenia imprezy. W
wypadku odmowy uwzglednienia reklamacji organizator turystyki jest obowigzany szczegotowo uzasadnic na piSmie
przyczyny odmowy. Jezeli organizator turystyki nie ustosunkuje sie na pismie do reklamacji, w terminie 30 dni od
dnia zakonczenia imprezy, a w razie reklamacji ztozonej w trakcie trwania imprezy turystycznej w terminie 30 dni od
dnia zakonczenia imprezy turystycznej, uwaza sie, ze uznal reklamacje za uzasadniona.

Nalezy stwierdzi¢, iz strona powodowa w przypisanym terminie 30 dni zloZzyla reklamacje. Na wstepie podnie$é nalezy,
ze wbrew twierdzeniom strony powodowej, pozwany odpowiedzial na reklamacje w ustawowym terminie 30 dni.
Zgodnie bowiem z treScig art. 16b ust. 5 "jezeli organizator turystyki nie ustosunkuje sie na pisémie do reklamacji,
zlozonej zgodnie z ust. 3, w terminie 30 dni od dnia jej zlozenia, a w razie reklamacji zlozonej w trakcie trwania
imprezy turystycznej w terminie 30 dni od dnia zakonczenia imprezy turystycznej uwaza sie, ze uznal reklamacje
za uzasadniona.” Decydujgce znaczenie ma tu data wyslania odpowiedzi na reklamacje. Przyjecie punktu widzenia
strony powodowej tj. liczenia terminu od daty zapoznania sie z odpowiedzia prowadziloby nie tylko do r6éznego
traktowania organizatoréw turystycznych, gdyz inny jest czas dostarczenia przesylek do réznych czesci kraju, ale i
do szeregu réznego rodzaju komplikacji zwigzanych z datg odbioru, zapoznania sie z ich treScig. Przed wszystkim
wskaza¢ nalezy, ze odpowiedZ na reklamacje jest o§wiadczeniem wiedzy, a nie woli, a tym samym nie stosuje sie w
takim wypadku regul kodeksowych przewidzianych dla o§wiadczen woli. Nadto, co istotniejsze nawet gdyby przyjaé,
ze pozwany nie odpowiedzial na reklamacje w terminie to samo uwzglednienie reklamacji odnosi sie jedynie do
przyznania wskazywanych niej okolicznoSci faktycznych nie zas co do wysokosci ewentualnego odszkodowania lub tez
zado$Cuczynienia. Majac na uwadze powyzsze, sad uznal, ze pozwany nadal odpowiedz z zachowaniem 30-dniowego
terminu.

Pozwana uznala cze$ciowo roszczenie powodbéw. Powyzsza sytuacja $wiadczy jednoznacznie, jak wynika takze z
materialu dowodowego w sprawie, ze pozwana nie zapewnila stronie powodowej odpowiednich warunkéw, ktérych
miala ona prawo oczekiwaé w zwigzku z wykupieniem imprezy turystycznej u pozwane;j. Sad ustalil bowiem, ze doszlo
do niedotrzymania przez pozwana warunkéw umowy, bowiem mimo wyboru hotelu dla dorostych, rozpoczynajac od
3 dnia przebywania powodéw w w/w hotelu, obecne byly rowniez dzieci. Biuro (...). z.0.0 w O. uwzglednil reklamacje
strony powodowej proponujac rekompensate za niedogodnoSci w postaci przyznania bonu wakacyjnego o wartosci
750 zt waznego przez 2 lata od daty wystawienia. Powodowie jednak z tej formy rekompensaty nie skorzystali.

Zgodnie natomiast z art. 11 a ust. ] w ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych (Dz. U. z 2004 r.,
Nr 223, poz. 2268 ze zm.) organizator turystyki odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o
Swiadczenie ustug turystycznych, chyba, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest spowodowane wylacznie:
dzialaniem lub zaniechaniem klienta, dzialaniem lub zaniechaniem os6b trzecich, nie uczestniczacych w wykonywaniu
ustug przewidzianych w umowie, jezeli tych dzialan lub zaniechan nie mozna bylo przewidzie¢ ani uniknaé, albo sila

WYZSZzQ.



Przedmiotem regulacji powyzej przywolywanej ustawy sa warunki $wiadczenia przez przedsiebiorcow ustug
turystycznych na terenie kraju i za granica. Ustawa ta wprowadza kategorie umoéw nazwanych - ,umowe o Swiadczenie
ushug turystycznych", przez ktérg nalezy rozumie¢ wszelkiego rodzaju ushlugi $wiadczone turystom. Usluga owa
obejmuje w praktyce kilka réznych swiadczen traktowanych jednak jako jedno zobowiazanie. Konsekwencja takiej
konstrukeji jest to, ze za wykonanie wszystkich mieszczacych sie w ramach umowy Swiadczen, pomimo, iz sa one z
reguly realizowane przez r6zne podmioty- odpowiedzialno§é wobec ustlugobiorcy ponosi jedynie organizator turystyki
(art. 11 a ustawy). Z powyzszego wynika szeroko zakre§lony zakres odpowiedzialnoSci organizatora, albowiem
odpowiada on nie tylko za dzialania wlasne, ale réwniez dzialania oséb, z pomoca, ktérych zobowiazanie wykonuje.
Organizator imprezy turystycznej nie moze zwolni¢ sie z odpowiedzialno$ci poprzez powolanie sie na brak winy
w nadzorze nad tymi osobami lub w brak winy w ich wyborze. Jedyna podstawa prawna do wylaczenia jego
odpowiedzialnoéci jest wykazanie zaistnienia $cisle okreslonych w ustawie przestanek egzoneracyjnych. Dodaé nalezy,
iz pozostale przeslanki odpowiedzialnoSci ex contracto, tj. 1.pojecie niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania, 2. szkoda szeroko rozumiana (uszczerbek majatkowy: rzeczowy i osobowy, uszczerbek niemajatkowy),
3. zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem a szkoda - regulowane sg przez odpowiednie przepisy k.c.

W ustawowym katalogu ushug turystycznych ,impreza turystyczna" jest zdefiniowana jako obejmujaca, co najmniej
dwie ushugi turystyczne tworzace jednolity program i objete wspolna cena, jezeli ustugi te obejmuja nocleg lub trwaja
ponad 24 godziny albo jezeli program przewiduje zmiane miejsca pobytu. W my$l art. 14 ust. 1 ustawy umowa o
Swiadczenie uslug turystycznych polegajacych na organizowaniu imprez turystycznych wymaga formy pisemnej i
powinna zawierac okre§lone postanowienia, ktorych zakres zostal szczegolowo zakre$lony w ustepie 2 tego przepisu.
Ustawa naklada jednocze$nie na organizatora obowiazek szczegotowej informacji, co do zakresu, przedmiotu i tresci
poszczegblnych Swiadczen jeszcze przed zawarciem umowy, przy czym informacja ta powinna by¢ doreczona w postaci
dokumentu pisemnego, zrozumialego i przystepnego. Dane zawarte w broszurach, folderach, katalogach czy innych
formach ofert staja sie elementem kontraktu z klientem, o ile nie bedzie on zawieral odmiennych postanowien (art.
12113).

W ustawie uregulowano m. in. w sposob szczeg6lny zagadnienia

zwigzane z zawieraniem, wykonywaniem i rozwigzywaniem umow o $wiadczenie
ushug turystycznych, w tym prawo odstgpienia od umowy przez klienta w
okres$lonego rodzaju sytuacjach za zwrotem ceny, prawo do otrzymania
nieodplatnie §wiadczen zastepczych tej samej jakoSci oraz do zadania
odszkodowania (art. 11 a, 14 ust. 51 6 i art. 16 a). Jednakze z uwagi, iz regulacja
tej kategorii umoéw nie jest wyczerpujaca, to zgodnie z art. 11 ustawy w zakresie
W niej nie unormowanym, znajduja do niej zastosowanie przepisy

kodeksu cywilnego.

Ustawodawca majac na celu ochrone Kklienta imprezy turystycznej wprowadzil ustawowe domniemanie
odpowiedzialnoéci organizatora za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie uméwionej ustugi turystycznej. Tym
samym, uczestnik imprezy dochodzacy ochrony swoich praw ztego tytulu musi jedynie wykazaé, ze §wiadczenia objete
umowa nie zostaly wykonane albo zostaly wykonane niezgodnie z jej tre$cia oraz ze stanowilo to cause powstania
po jego stronie szkody majatkowej lub niemajatkowe;j. Zakres okolicznosci, za jakie odpowiada organizator turystyki
musi uwzglednia¢ wysoki miernik staranno$ci, jakiego nalezy wymagac od profesjonalisty (art. 355 §2 k.c.).

Sad zwazyl, iz strona powodowa wywiazala sie w peli z ciazacego na niej obowigzku dowodowego, wykazujac
zaistnienie przestanek pozwalajacych na uwzglednienie zagdania w zasadnej zdaniem Sadu czeSci. Strona powodowa
wykazala na czym polegalo nienalezyte wykonanie przez pozwana (...) Spélke z 0.0. w O., zobowigzania umownego.

Sytuacja ta spowodowala obnizenie standardu oferowanej ustugi.



Sad musial rozwazy¢ i stwierdzi¢ w jakim stopniu pozwana jako organizator imprezy turystycznej istotnie nie wykonala
lub nienalezycie wykonala swoich zobowiazan, ktore wynikaly bezposrednio z umowy i w zwigzku z tym jaka powinna
ponie$¢ odpowiedzialno$é z tytulu odszkodowania.

Sad zauwaza, iz ustalenia, poczynione w niniejszej sprawie stanowily podstawe dla Sadu jako organu orzekajacego
do ustalenia rzeczywistej szkody poniesionej przez strone powodowa i tym samym wysokoSci naleznego im
odszkodowania.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo ustalié¢ zakres, w jakim mialo miejsce w rozpoznawanej sprawie nienalezyte wykonanie
poszczegdlnych $wiadcezen przez strone pozwang i tym samym rozstrzygniecie, czy wszystkie zgloszone przez strone
powodowa zastrzezenia mialy rzeczywiscie charakter wad imprezy rozumianych jako istotne niezgodnoéci pomiedzy
ustugami §wiadczonymi powodom a uméwionymi.

W niniejszej sprawie zastrzezenia strony powodowej dotyczyly kategorii Swiadczonych ustug turystycznych w postaci:
réznicy w postaci zarezerwowanego obiektu. Kryterium wyboru wyjazdu i hotelu powodéw byl bowiem hotel dla
dorostych, bez dzieci. Nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniami pozwanej, ze takie wyszczegdlnienie braku mozliwo$ci
zakwaterowania dzieci, ponizej 16 lat w danym hotelu ma charakter stricte techniczny i ma na celu wylacznie
przypomnienie sprzedawcy, ze nie moze on zaoferowac takiego obiektu dzieciom ponizej tego wieku, poniewaz na
miejscu mogloby sie okazaé, ze hotel odméwi im zakwaterowania. Jest to bowiem warunek stanowigcy o atrakcyjnoéci
pobytu dla potencjalnego klienta. Gdyby stanowilo jedynie informacje czysto techniczng dla pracownika nie byloby
zamieszczane w ofercie oraz warunkach rezerwacji. Powodowie bowiem jasno okreslili swoje oczekiwania hotelu
dla doroslych, bez dzieci co potwierdzila rowniez pracownica agencji turystycznej w zlozonym oswiadczeniu, ktéra
posredniczyta w zakupie ustugi. Dla Sadu jest zatem rzecza oczywista, iz za te uchybienia nalezy sie stronie powodowej
odpowiednie odszkodowanie pieniezne, gdyz pozwana w sposob ewidentny nie wypehlila swoich obowigzkow
jako organizator imprezy turystycznej przez brak przygotowania wypoczynku w hotelu zgodnie z wcze$niejszymi
uzgodnieniami.

Ustalajac wysoko$¢ odszkodowania naleznego stronie powodowej Sad uznal, iz nalezy sie kwota 1679,60 zl z tytulu
odszkodowania za nienalezyte wykonanie przez pozwana zaoferowanej powodom imprezy turystyczne;j. Ustalajac taki
poziom odszkodowania Sad mial na wzgledzie brzmienie art. 322 k.p.c. i zasadzil odszkodowanie odpowiednie wedlug
swojej oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy.

Wysoko$é¢ zasadzonego przez Sad odszkodowania uzasadnia bowiem niedotrzymanie zaoferowanego w ofercie
turystycznej, przez pozwang jako biura podrézy, standardu wypoczynku w czasie calego pobytu. Sad biorac pod
uwage stopien zawinienia pozwanej i zwigzany z tym obnizony standard wypoczynku, stwierdzil, iz wlasciwym
odszkodowaniem bedzie posilkujac sie Karta F. bonifikata pieniezna od uiszczonych przez powoddéw cen imprezy
turystycznej (kwota 8.398 zl) w tym w zakresie réznicy obiektu od zarezerwowanego obiektu zastosowanie bonifikaty
w wysokosci lacznej 20 %. Powyzsze ustalenia Sadu uzasadnia stopien niedogodno$ci w zrealizowaniu przez
pozwana na rzecz strony powodowej imprezy turystycznej, a tym samym stopien faktycznego obnizZenia wartoéci
zaproponowanej im pierwotnie ustugi.

Natomiast dalej idace pow6dztwo odno$nie odszkodowania Sad oddalit jako nieuzasadnione.

Orzeczenie w przedmiocie zasadzenia odsetek od dnia 31 stycznia 2015 r. uzasadnia przepis z art. 455 k.c., stanowiacy,
ze jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po
wezwaniu dluznika do wykonania. Natomiast stosownie do art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody
i chociazby opodznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktéore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Nalezy
stwierdzi¢ iz mozliwe jest liczenie odsetek ustawowych od dnia wymagalnoSci roszczenia tj. uplywu terminu 14 dni
wyznaczonego pozwanej w wezwaniu do zaplaty.



Orzeczenie w przedmiocie kosztow procesu uzasadnia przepis art. 100 zd. 1 k.p.c. stanowiacy iz ,w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.” Decyzja, czy w wypadku
uwzglednienia powodztwa tylko w pewnej czesci, koszty procesu powinny zostaé wzajemnie zniesione, czy tez
stosunkowo rozdzielone, powinna by¢ zawsze oparta na zasadzie stusznoS$ci. Strona powodowa wygrala w 11%.
Pozwany uznal bowiem powo6dztwo do kwoty 750,00 zt. Stad Sad zasadzil od strony powodowej na rzecz pozwanego
kwote 831,74zl tytutem zwrotu czeéci poniesionych kosztéw postepowania.

W mysl art. 333 § 1 pkt. 2 k.p.c. Sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoSci,
jezeli zasadza roszczenie uznane przez pozwanego. Pozwany uznal roszczenie do kwoty 750,00zt i w tym zakresie Sad
nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci.



