Sygn. akt: IX C 253/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2016r.

Sad Rejonowy w Opolu IX Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Garbowicz
Protokolant: sekr. sagdowy Joanna Romkowska

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2016r., 21 listopada 2016r. w O.
sprawy z powodztwa K. K. (1)

przeciwko:

-(...)Sp.zo.0.wO.,

- Biuru (...) Sp. z 0.0. w K.

o zaplate

I. oddala powbdztwo;

II. zasadza od powddki K. K. (1) na rzecz na rzecz pozwanej (...) Sp. z 0.0. w O. kwote 377 zl (trzysta siedemdziesiagt
siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 360 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Sygn. akt IX C 253/16 upr.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 7 lutego 2016r. K. K. (1) domagala sie zasadzenia solidarnie od pozwanych (...) Spéiki z 0.0. w (...)
Spolki z 0.0. w K. 1.167,00 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 3 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty, a takze zwrotu
kosztoéw postepowania.

Podniosla, ze zakupila wycieczke do Wielkiej Brytanii ,, L. od A do Z” u organizatora turystycznego - (...) Spotki
z 0.0. w O. za posrednictwem Biura (...) Spdlki z o0.0. w K., ktéra miala odby¢ sie w terminie od 16.05.2015 r. do
23.05.2015 1. Po$rednik turystyczny dokonal rezerwacji miejsca okolo godz. 12.51 w dniu 12.05.2015 r., co potwierdzit
treécig e - maila oraz zalgcznikiem - ,dokumentem podrézy" - numer rezerwacji (...). Z przedstawionego dokumentu
podroézy wynikalo, iz wyjazd bedzie z K. przy ul. (...), parking w odleglo$ci 300 metréw od dworca (...). Powodka
podczas rozmowy telefonicznej probowata uzyskaé informacje od poérednika wyjazdu turystycznego odnoénie miejsca
odjazdu/przejazdu autokaru, nie uzyskala jednak dokladnej informacji w kwestii miejsca odjazdu autokaru, a
takze numeru kontaktowego do pilota/przewoznika, organizatora wycieczki, celem ewentualnego kontaktu przed
wyjazdem, co w konsekwencji bylo przyczyna, iz nie uczestniczyla w przedmiotowym wyjezdzie turystycznym z
powodu braku kontaktu telefonicznego z przewoznikiem (pilot/przewodnik) organizatora wycieczki - (...) Sp. z
0.0. w O.. Powodka w dniu 03.06.2015 r. zlozyla pismo reklamacyjne zadajgc zwrotu oplaty za wycieczke. Pismem



z dnia 19.06.2015 r. nie uwzgledniono reklamacji. Zdaniem powo6dki w odpowiedzi na reklamacje powolano sie
na nieprawdziwe okoliczno$ci. Zdaniem powddki posrednik turystyczny nie dopelnil wymogu zawarcia umowy o
$wiadczenie ushug turystycznych w formie pisemnej, wskazanego w art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
uslugach turystycznych. Przestany, jako zalacznik mailowy ,,dokument podr6zy” nie stanowi umowy, gdyz nie spelnia
wymogdw art. 14 ust. 2 wyzej wymienionej ustawy. Podniosla, ze organizator nie przeslal jej potwierdzenia zawarcia
umowy ubezpieczenia, wbrew wymogom ustawowym.

W odpowiedzi na pozew pozwana spoélka (...) Sp. z 0.0. w O. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci, wniosta o
zasadzenie od strony powodowej na jej rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwana przyznala, iz zawarla z pow6dka umowe o $wiadczenie ustug turystycznych dotyczaca
uczestnictwa powodki w imprezie turystycznej - wycieczce objazdowej pt. ,L.. od A do Z" w okresie od 16 do 23 maja
2015r. W umowie oraz w zalaczonych do niej dokumentach zawarte byly wszelkie informacje wymagane ustawg o
ustugach turystycznych, dotyczace imprezy zakupionej przez powédke. W dokumencie podrézy zostalo wskazane m.
in., ze wyjazd nastapi z K. w dniu 16 maja 2015r. o godzinie 10.00 z parkingu (...) mieszczacego sie przy ul. (...), okolo
300 m od dworca (...). Miejsce odjazdu autokaru powddki bylo zatem dosé szczegblowo wskazane, niemniej jednak,
juz na 4 dni przed planowanym wyjazdem, pracownik (...) sp. z 0.0. - w mailu z dnia 12 maja 2015r. (zalaczonym
do pozwu) zaoferowal powddce pomoc, gdyby adres zbiorki okazal sie dla niej niejasny. Powddka nie do$¢, ze nie
odpowiedziala na w/w maila, to w dniu zbiérki nie odpowiadata na telefony ze strony obojga pozwanych, gdy okazalo
sie, ze nie stawila sie na wyznaczonym miejscu o godzinie zbiérki. Powodka réwniez nie probowata skontaktowac
sie z pozwanym choéby poprzez 24-godzinng infolinie, ktérej kontaktowy numer telefonu znajdowat sie w umowie.
Pozwana byla gotowa $§wiadczy¢ na rzecz powddki zakupiong przez nia impreze turystyczna, wykonala ja na rzecz
innych uczestnikéw, a program wycieczki zostal w caloSci zrealizowany. Zdaniem pozwanej umowa o $wiadczenie
ustug turystycznych nie zostala zrealizowana z wylacznej winy powodki, za co pozwana nie odpowiada.

Powobdka w piSmie z 18.04.2016 r. zarzucila, ze brak w ,dokumencie podr6zy” imienia i nazwiska oraz pelionej
funkeji osoby, ktéra w imieniu pozwanego biura umowe podpisala, brak wskazania miejsca pobytu oraz trasy
wycieczki, a ponadto brak programu imprezy turystycznej obejmujacego rodzaj, jako$é i terminy oferowanych ustug,
w tym: rodzaj, charakter i kategorie §rodka transportu, brak doprecyzowania miejsca odjazdu $rodka transportu
oraz planowanego powrotu, takze polozenia, rodzaju i kategorii obiektu hotelarskiego zgodnego z przepisami kraju
pobytu lub opisu wyposazenia obiektéw niezaliczanych do rodzajow i kategorii; a ponadto nie uwzgledniono w
formularzu lub materialach stanowigcych zalacznik do umowy przesytanej droga elektroniczng wymaganych zapisami
Ustawy z dnia 29.08.1997 r. o ustlugach turystycznych warunkéw zawarcia umowy z klientem. Pow6dka wskazala,
iz oznaczenie miejsca ,przejazdu”" $rodka transportu (autokaru nie bylo dla niej precyzyjnie okreslone i jasne. W
zwigzku z tym, zgodnie z mailem z dnia 12.05.2015 r. dzwonila do (...) Sp. z 0.0. w K. i rozmawiala z pracownikiem
biura p. K. K. (2), ktory zaoferowal pomoc w treSci wyzej wskazanego maila. Jednakze z rozmowy telefonicznej
w dniu 13.05.2015 r. wynikalo, iz wyzej wskazany pracownik, mimo posiadania u siebie mapki i ewentualnych
oznaczen na niej miejsca zbioérki, nie byt w stanie ,szczegdblowo wskazaé" miejsca odjazdu/przejazdu autokaru.
Ponadto podczas wyzej wymienionej rozmowy nie podal numeru kontaktowego komérkowego do pilota/opiekuna
wyjazdu turystycznego na wypadek blednego wytlumaczenia i objasnienia miejsca zbiorki uczestnikow. Wskazala, ze
w ,dokumencie podrozy nr (...)” widnieje zapis ,, Telefon podczas pobytu w Polsce, pn. - pt., godz. 08:30 - 16:30, tel.

(.G
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powodka K. K. (1) zawarla z pozwana (...) Spotka z 0.0. w O. umowe o $wiadczenie ustug turystycznych dotyczaca
uczestnictwa powddki w imprezie turystycznej - wycieczce objazdowej pt. ,L. od A do Z" w okresie od 16 do 23 maja
2015T.



Przed zawarciem umowy, bo w dniu 11.05.2015 r., powddka otrzymala od pracownika (...) Sp. z 0.0. w K.
w korespondencji elektronicznej umowe wstepna, warunki uczestnictwa, program, informacje o $wiadczeniach
zawartych w cenie oraz o dodatkowych oplatach, a ponadto proébe o sprawdzenie powyzszych danych na umowie, o
wplate 1.167,00 zl na wskazane konto bankowe z zaznaczeniem, ze wplata dotyczy ,rezerwacji (...)".

W dniu 12.05.2015 r. pracownik (...) Sp. z 0.0. w K. przestal powddce drogg mailowa dokument podrézy, z informacja,
ze musi go okazac przy wejéciu do autokaru. Zarazem poinformowal ja, ze jezeli wskazane w umowie miejsce zbiorki,
skad odjezdza¢ mial autokar, bedzie dla niej niejasne, to przesle jej mapke.

Przestany pow6dce dokument podrozy nr (...), zawieral w swojej tresci informacje m.in. o tym, iz K. K. (1) w dniu
12.05.201571. zawarta z (...) Sp. z 0.0. w O. umowe o $§wiadczenie ustug turystycznych — wycieczke objazdowa o nazwie
»L.0d A do, Z”, ktéra miala trwaé od 17.05.2015 do 22.05.2015 r., w cene imprezy wliczono w szczegblnos$ci $éniadania,
zakwaterowanie w pokoju dwuosobowym, ubezpieczenie. W dokumencie podano, ze autokar, ktéorym powddka miala
odjechaé¢ do L., bedzie na nia czekal w dniu 16.05.2015r. w K., przy ul. (...) na parkingu (...), 300 m od dworca
(...), odjazd nastapi o godzinie 10.00, przy czym powodka miala stawié sie na zbidrce 15 minut przed wyjazdem. W
widocznym miejscu na gorze strony opisanego dokumentu napisany byt numer telefonu do organizatora: 77 541 22
69. Cena za impreze wynosita 1.167,00 zk.

Dowdd: korespondencja elektroniczna k. 10-11,dokument podrézy k. 12, oferta na stronie internetowej, k. 14-15, 16,
cennik na stronie internetowej k. 60.

Powodka K. K. (1) w dniu 11.05.2015 r. dokonala wplaty na rzecz (...) Sp. z 0.0. w K. w kwocie 1 167,00 z} tytulem
rezerwacji (...) wycieczki ,L. od A do Z”.

Dowod: dowdd przelewu k. 9,

Powddka K. K. (1) w dniu 03.06.2015 r. zlozyla reklamacje do Biura (...) Sp. z 0.0. w K., zadajac zwrotu 1.167 zl.
Wskazata w reklamacji, ze umowa o usluge turystyczna - wycieczke objazdows ,L. od A do Z” nie zostala zawarta w
formie pisemnej, przyczyna braku jej uczestnictwa w tej wycieczce byto niedoinformowanie, co do dokladnego miejsca
odjazdu autokaru. Podala, ze posiadata numer telefonu do (...) Sp. z 0.0. w K..

Dowod: pismo, k.8;

W odpowiedzi na reklamacje (...) Sp. z 0.0. w K. w pi§mie z dnia 19.06.2015r. (...) Sp. z 0.0. w K. poinformowalo
powoddke, ze w dniu 11.05.2015 r. dokonala rezerwacji telefonicznej na wybrang wycieczke. (...) Sp. z 0.0. w K.
poinformowal ja, ze dokonal rezerwacji opcjonalnej i ze nie ma mozliwoSci przedluzenia opcji, poniewaz s3 to ostatnie
wolne miejsca w ofercie last minute (cena zamiast 1.868 zt wynosila 1.167 z1). Wraz z potwierdzeniem rezerwacji
pracownik (...) Sp. z 0.0. w K. w drodze elektronicznej przekazal powddce warunki uczestnictwa w wycieczkach
organizowanych przez (...) Sp. z 0.0. w O. oraz link do strony internetowej zawierajacej opis programu wycieczki wraz
z informacja o Swiadczeniach zawartych w cenie oraz wymaganych dodatkowych oplatach zwiagzanych z realizacja
programu. Po zaksiegowaniu wplaty dokonanej przez powodke, zostala dokonana rezerwacja stala dla powddki,
wyslano jej dokument podrozy. Jednoczesnie w korespondencji elektronicznej do powodki poproszono ja o zwrotng
wiadomos$¢é w przypadku gdyby potrzebowata dodatkowych informacji.

W dniu 16.05.2015r1., kiedy powodka nie pojawila sie na miejscu zbiorki przy autokarze, przed godzing 10.00
pracownik biura I. probowal sie skontaktowaé z powddka na jej numer telefonu podany w rezerwacji, a nastepnie
zaraz po godzinie 10.00, probe taka podjat pracownik (...) Sp. z 0.0. w K.. W tym czasie autokar czekal na powodke
w miejscu wyjazdu.

Dowdd: pismo k. 13.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Odnoénie zarzutu powodki, ze umowa o $wiadczenie ustug turystycznych nie zostala zawarta w formie pisemne;j,
wyjaéni¢ nalezy, iz okre$lona w art. 14 ust. 1 u.u.t. forma dla zawarcia umowy o impreze turystyczna ma charakter
formy dla celdbw dowodowych. Zgodnie z art. 74 § 1 zdanie pierwsze k.c. zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru
niewaznoS$ci ma ten skutek, ze w razie niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny dowdd
ze $wiadkow ani dowdd z przestuchania stron na fakt dokonania czynno$ci. Oznacza to, ze umowa zawarta bez
zachowania formy pisemnej bedzie wazna, przy czym w razie sporu strony moga zostaé ograniczone co do mozliwosci
udowodnienia przed sadem faktu jej zawarcia i tre$ci ( tak: Piotr Cybula, Komentarz do ustawy o uslugach
turystycznych, Lex).

W rozpoznawanej sprawie z przedlozonych przez strony dowodéw wynikalo, ze powodka i pozwana (...) Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia w O. zawarly umowe o §wiadczenie ushug turystycznych - wycieczke objazdowa pt. ,,L.
od A do Z" w okresie od 16 do 23 maja 2015r. Z przedlozonych dowodéw wynika, ze przed zawarciem umowy powddka
otrzymala informacje od (...) Sp. z 0.0. w K. 0 kwestiach wymienionych w art. 12 i 14 ustawy o uslugach turystycznych.

Z treéci pozwu wynika, ze powddka zapoznala sie z przestanym jej dokumentem podrézy numer (...), z ktdrego
wynikalo, iz wyjazd nastapi z K., miejscem zbidérki mial by¢ parking polozny w odleglosci 300 metréw od dworca (...),
przy ul. (...).

Powodka twierdzila, ze podczas rozmowy telefonicznej probowala uzyskaé informacje od posérednika wyjazdu
turystycznego ( (...) Sp. z 0.0. w K.) odnoénie miejsca odjazdu/przejazdu autokaru, nie uzyskala jednak doktadnej
informacji w kwestii miejsca odjazdu autokaru, a takze numeru kontaktowego do pilota/przewoznika, organizatora
wycieczki, celem ewentualnego kontaktu przed wyjazdem, co w konsekwencji bylo przyczyna, iz nie uczestniczylta
w przedmiotowym wyjezdzie turystycznym z powodu braku kontaktu telefonicznego z przewoZnikiem (pilot/
przewodnik) organizatora wycieczki - (...) Sp. z 0.0. w O.. W piSmie procesowym z dnia 18 kwietnia 2016r (k.57 akt)
zaprzeczyla, ze mogla skorzysta¢ z 24- godzinnej infolinii do (...) Spotki z 0.0. w O., ,,gdyz w dokumencie podrézy (...)
widniej zapis: telefon podczas pobytu w Polsce, pn-pt., 08:30-16:30, tel.(...)/(...)

Whbrew twierdzeniom powo6dki w/w numer telefonu zostal wskazany w dokumencie podrdzy nie, jako telefon do (...)
sp. z 0.0. w O., lecz do ubezpieczyciela — E. R. (...) Oddzial w Polsce, w zwigzku z tym, zZe w cenie imprezy turystycznej
zawarte byly koszty ubezpieczenia powodki w wariancie I. S., obejmujacego koszty leczenia do 15.000 euro w okresie
16.05.- 23.05.2015r. Z tre$ci dokumentu jednoznacznie wynika, ze telefon o numerze 58/324-88-50, nalezal do E. R.
(...) Oddzial w Polsce i zostal podany w zwigzku z umowa ubezpieczenia.

Whbrew twierdzeniom powddki w dokumencie podrozy wyraznie wskazano telefon do organizatora — N. 1. sp. z 0.0
w O. o numerze 77 541 22 69. Powddka nawet nie twierdzila, ze przez planowanym wyjazdem autokaru, wykonala
polaczenia na ten numer telefonu w celu uzyskania dokladniejszych danych o miejscu zbiorki.

W sprawie nie budzita watpliwosci okoliczno$c, ze w dniu 12.05.2015 r. pracownik (...) Sp. z 0.0. w K. przestal powodce
droga mailowg dokument podr6zy numer (...), z ktérego wynikalo, iz wyjazd nastapi z K., miejscem zbiorki mial by¢
parking polozny w odleglosci 300 metréow od dworca (...), przy ul. (...), z informacja, Ze musi go okazaé przy wejSciu
do autokaru. Zarazem poinformowat jg, ze jezeli opisane w umowie miejsce zbiorki, skad odjezdza¢ miat autokar,
bedzie dla niej niejasne, to przesle jej mapke. Z materialu dowodowego nie wynika, ze powodka kontaktowala sie czy
tez probowala sie skontaktowac z pozwanym ad. 1 lub pozwanym ad. 2 po otrzymaniu w/w dokumentu podrézy w
zwiazku z tym, Ze potrzebowala dodatkowych informacji o miejscu zbiorki. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego
nie wynika, iz powo6dka prébowala ,,uzyskaé od posSrednika wyjazdu turystycznego, podczas rozmowy telefonicznej
odnosnie miejsca odjazdu/przejazdu niniejszego autokaru”, a takze to, ze ,nie uzyskala jednak dokladnej informacji
w kwestii miejsca odjazdu autokaru, a takze numeru kontaktowego do pilota/przewoznika organizatora wycieczki,
celem ewentualnego kontaktu”.



W tej sytuacji, nalezalo uznac, iz brak jest podstaw to ustalenia, ze z winy pozwanych powddka nie wziela udzialu w
wyzej opisanej imprezie turystycznej w zwiazku z czy zadanie oddalono, jako nieudowodnione (art. 6 k.c.)

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tresé art. 98 k.p.c. Powddka, jako przegrywajaca proces jest zobowigzana zwrocic
pozwanej N. 1. sp. z 0.0 w O. poniesione przez pozwang koszty procesu, na ktore sklada sie oplata skarbowa — 17 zl
oraz wynagrodzenie adwokata w wysokoSci 360,00 zl, (§ 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. 2015 r. Nr 1800).

Z:
1. Odnotowa¢ w Rp
2. Doreczy¢ odpis wyroku z uzasadnieniem powodce K. K. (1)

3.K..14 dni



