Sygn. akt: IX C 124/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2016r.

Sad Rejonowy w Opolu IX Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Zapala-Garbacz
Protokolant: st. sekr. sadowy Agnieszka Fukomska

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2016r. w Opolu
sprawy z powodztwa L. Z.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w O.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w O. na rzecz powo6dki L. Z. kwote 757,00 zl (siedemset piecdziesigt
siedem zlotych) z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 17 pazdziernika 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
oraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

ITI. zasadza od powodki L. Z. na rzecz pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w O. kwote 685,70 z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

IV. wyrokowi w pkt. I co do kwoty 345,00 zl nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt IX C 124/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 13 pazdziernika 2014 r. L. Z. wniosla o zasadzenie na swojg rzecz od pozwanego (...) Sp.
2.0.0., w O. kwoty 420.00 z} tytulem odszkodowania oraz 1.500,00z} tytutem zado$éuczynienia za doznang krzywde
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 19 listopada 2013r. do dnia zaplaty. Ponadto powddka wniosta o
zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, iz w dniu 5 lipca 2013r, powodka zawarla z pozwanym umowe o
Swiadczenie ushug turystycznych zwiazanych z tygodniowym pobytem na wyspie R. w Grecji, numer rezerwacji (...).
Zgodnie z tre$cig umowy pozwany zobowigzal sie przetransportowaé¢ w dniu 8 lipca 2013 r. powddke na wyspe R.
w Grecji. Wylot samolotu z W. mial nastapi¢ o godzinie 6.00. Nastgpit jednak dopiero o godzinie 17.00. W wyniku
ponad 11-godzinnego op6Znienia powddka poniosta szkode w postaci utraconego dnia wypoczynku oraz krzywde
niemajatkowa objawiajaca sie znacznym dyskomfortem, poczuciem rozdraznienia i depresji. Duze op6znienie wylotu
i przybycie do miejsca wypoczynku w porze nocnej uniemozliwilo powbddce wypekienie jej plandéw zwigzanych z
dluzszym urlopem. Poczucie przygnebienia, dyskomfortu i ,popsucia” poczatku urlopu wplynely na dalszy pobyt,



ktory nie byl w przekonaniu powo6dki w pelni udany. W dniu 6 listopada 2013r. powodka wezwala pozwane biuro
podrézy do zaplaty na jej rzecz w terminie 7 dni kwoty 1920 zl tytulem odszkodowania za poniesiong szkode
oraz zado$Cuczynienia za doznang krzywde w wyniku znacznego opdznienia wylotu na R. w Grecji. Pozwany nie
ustosunkowat sie do niniejszego wezwania powddki, wobec czego konieczne stalo sie wytoczenie powddztwa. Kwota
420 zl stanowigca odszkodowania za poniesiona szkode w postaci skréconego pobytu wypoczynkowego o jeden dzien,
na skutek duzego opdznienia odlotu, zostala obliczona na podstawie modelu wyliczania szkody, wskazanego w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 czerwca 2005r. w sprawie o sygn. akt I ACa 941/2004 (LexPolonica
nr 379684). W podanym orzeczeniu Sad Apelacyjny podal, ze w przypadkach, w ktérych ustalenie konkretnej
wartoS$ci wadliwych dobr i ustug nie jest mozliwe, wladciwym sposobem wyliczenia szkody bedzie stosunek waloru tej
czesci $wiadczen do caloSci przy uwzglednieniu skutkow, jakie niewlasciwe wykonanie umowy wywolalo w sytuacji
majatkowej i zyciowej uprawnionych. Kwota 420 zl stanowi zatem 1/7 warto$ci wycieczki optaconej przez powodke.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w czeSci ponad kwote 345zt i zasadzenie
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Pozwany podnio6sl, ze prawda jest, ze powodka zawarla z pozwanym umowe o S$wiadczenie ushug turystycznych, ktorej
przedmiotem byl pobyt w pieciogwiazdkowym hotelu (...) w Grecji. Dnia 8 lipca 2013r. wylot powo6dki na wyspe R.
ulegl okolo 11-godzinnemu opdznieniu. Pozwany wskazuje jednak, ze zgodnie z nieodlacznymi od umowy Warunkami
uczestnictwa w imprezach turystycznych: ,Klient, ktéry po otrzymaniu informacji na temat zmian warunkéw umowy
wyrazi na nie zgode, biorac udzial w imprezie, nie ma prawa do odszkodowania z tytulu tych zmian". Konsument w
przypadku wprowadzenia zmian ma prawo wyboru - moze ich nie zaakceptowac i skorzysta¢ z prawa do odstapienia
od umowy, lub tez zdecydowac o przystapieniu do udzialu w imprezie turystycznej o zmienionym programie, co jest
rownoznaczne z akceptacja nowych warunkow, a tym samym z przeksztalceniem zobowigzania i w konsekwencji
ze zrzeczeniem sie prawa dochodzenia roszczen z tego tytulu. Skoro zatem konsument ma mozliwo$¢ zapoznania
sie w odpowiednim terminie z nowymi warunkami umowy i $wiadomie sie na nie godzi, oznacza to, iz ponosi on
odpowiedzialno$¢ z tytulu dokonanego wyboru". Aktualizacja godzin wylotu z Polski byla znana powddce jeszcze
przed rozpoczeciem imprezy turystycznej. Zdecydowala sie ona nie odstepowaé od urnowy, chociaz w takim stanie
rzeczy mialaby do tego prawo, a zatem zrzekla sie dochodzenia jakichkolwiek roszczen z tytulu opdznienia wylotu
z kraju. Niezaleznie jednak od powyzszych okolicznoéci, pozwany w odpowiedzi na reklamacje powddki otrzymane;j
dnia 8 sierpnia 2013r., pismem z dnia 5 wrzes$nia 2013r. zdecydowal sie przyzna¢ jej rekompensate w wysokos$ci
345 PLN stanowigcg rownowarto$¢ 1/7 reklamowanych $§wiadczen hotelowych. Wreszcie pozwany zaprzeczyl, jakoby
miat otrzymaé¢ od powddki pismo tytulowane ,ostateczne wezwanie do zaplaty” z dnia 6 listopada 2013r. Zdaniem
pozwanego w $wietle takich okolicznoSci sprawy, po stronie powddki nie powstato jakiekolwiek roszczenie o obnizenie
ceny imprezy turystycznej. OczywiScie rowniez o jakimkolwiek zado$éuczynieniu mowy by¢ nie moze, skoro decydujac
sie na uczestnictwo w imprezie turystycznej, powbdka zaakceptowata fakt op6znienia wylotu z kraju i wszelkie idace
za tym konsekwencje.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Powodka L. Z. wraz z mezem zdecydowala sie na podr6z do Grecji z biurem (...) sp. z.0.0. w O..

Ostatecznie powodka wybrala oferte wypoczynku na R.. Umowa imprezy turystycznej zostala zawarta przez powodke
w dniu 5 lipca 2013 r. i zawierala przelot samolotem z W. na R. w dniu 8 lipca 2013 r. oraz powr6t z R. do W. w
dniu 16 lipca 2013 r. Do dyspozycji powodéw mialo byé¢ przygotowane zakwaterowanie w pokoju dwuosobowym z
widokiem na morze, z zapewnionym wyzywieniem w postaci dwdch positkoéw, w hotelu (...). Powodka zaplacila lacznie
za impreze dla dwoch oséb kwote 5.898,00 zt .

Przedlozona stronie powodowej oferta wezaséw, w hotelu (...) posiadala standard pieciu gwiazdek + ( kategoria
oficjalna 5).

Dowod:



- dokument podroézy k. 7
- potwierdzenie zaplaty k.8

Powodka przybyla na lotnisko przed godz. 4 w celu odprawy. Po przyjezdzie na lotnisko powodka uzyskala informacje,
ze planowy wylot o godzinie 6:05 nie odbedzie sie. Przed godz. 9 zaproponowano jej przejazd do hotelu. Wylot nastapil
dopiero o godz. 17.10 z jedenastogodzinnym opdZznieniem. Caly ten czas powddka z mezem spedzili na lotnisku. Przez
co ich pobyt uleg} skroceniu o jeden dzien.

Dowéd: -zeznania powodki L. Z. k.60-61

Powodowie zlozyli na adres siedziby pozwanej reklamacje, wskazujac zarazem szczegélowo opisane przyczyny i
niezadowolenia z imprezy turystycznej w postaci opdznionego lotu i utraconego dnia pobytu. Pozwana w ramach
rekompensaty za niedogodno$ci zwigzane z opdznieniem zaproponowala rekompensate w wysokoSci 1/7 ceny
reklamowanych §wiadczen w wysokoSci 345 zt.

Dowéd: - decyzja z dnia 05.09.2013r. k.45-46
-zeznania powodki L. Z. k.60-61

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.
Strony lgczyla umowa o organizacje ustugi turystyczne;j.

W sprawie bezspornym jest, iz powddka L. Z. wraz z mezem uczestniczyli w imprezie turystycznej przygotowanej
przez pozwang (...) Sp. z.0.0. w O. w hotelu (...) na R. ( Grecja) w terminie od dnia 8 lipca 2013 r. do dnia 16 lipca
2013 r. Ponadto spér nie obejmowal tego, ze w ramach uslugi powodowie mieli zapewniony przelot samolotem z
W. na R. w dniu 8 lipca 2013 r. oraz powr6t z R. do W. w dniu 16 lipca 2013 r, oraz ze lot na R. zostal opézniony
o przeszlo 11 godzin. Miedzy stronami nie bylo takze sporu, ze powodowie zaplacili lacznie za impreze turystyczna
kwote 5.898,00 zl. Kwestia sporna miedzy stronami pozostawalo natomiast ustalenie, wysoko$ci naleznego powodce
odszkodowania i zado$éuczynienia w zwigzku z opdznieniem samolotu oraz skroceniem pobytu, a tym samym czy
pozwana jako organizator imprezy turystycznej istotnie nienalezycie wykonala zobowigzanie umowne i odpowiada z
tego tytulu odszkodowawczo. Pozwana uznala roszczenie pow6dki do kwoty 345zt

W niniejszym postepowaniu Sad byl zobligowany do oceny materialu dowodowego w postaci dokumentoéw, ale tez
osobowych zZrodel dowodowych w postaci przestuchania strony powodowe;j. Sad oceniajac wszystkie dowody kierowat
sie treécig art. 233 §1 k.p.c. ktory stanowi, ze sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowoddéw wedtug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, kierujac sie doswiadczeniem zyciowym i zasadami
logicznego wnioskowania.

Zdaniem Sadu wszystkie zgromadzone w sprawie dokumenty stanowily wiarygodny material dowodowy, bedacy
podstawa ustalenia niewatpliwego stanu faktycznego. Co do ich rzetelno$ci Sad nie miat zastrzezen.

Sad by} réwniez zobligowany do oceny osobowych Zroédel dowodowych w postaci dowodu z przestuchania powodki
roznigc sie jednak z powddka odnoénie wysoko$ci naleznego jej odszkodowania i zadoSéuczynienia z przyczyn o
ktorych bedzie mowa w dalszej cze$ci rozwazan.

Zgodnie z art. 16 b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych, jezeli w trakcie imprezy turystycznej
klient stwierdza wadliwe wykonywanie umowy, powinien niezwlocznie zawiadomié¢ o tym wykonawce uslugi oraz
organizatora turystyki, w spos6b odpowiedni dla rodzaju ustugi. Niezaleznie od zawiadomienia, o ktorym mowa w ust.
1, klient moze zlozy¢ organizatorowi turystyki reklamacje zawierajaca wskazanie uchybienia w sposobie wykonania



umowy oraz okreslenie swojego zadania, w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia zakonczenia imprezy. W
wypadku odmowy uwzglednienia reklamacji organizator turystyki jest obowiazany szczegétowo uzasadnié¢ na piSmie
przyczyny odmowy. Jezeli organizator turystyki nie ustosunkuje sie na pisémie do reklamacji, w terminie 30 dni od
dnia zakonczenia imprezy, a w razie reklamacji zlozonej w trakcie trwania imprezy turystycznej w terminie 30 dni od
dnia zakonczenia imprezy turystycznej, uwaza sie, ze uznal reklamacje za uzasadniona.

Nalezy stwierdzi¢, iz powddka w przypisanym terminie 30 dni ztozyta reklamacje. Powdd uznal czeSciowo roszczenie
powddki. Powyzsza sytuacja $wiadczy jednoznacznie, jak wynika takze z materialu dowodowego w sprawie, ze
pozwana nie zapewnila powodce odpowiednich warunkéw, ktoérych miala ona prawo oczekiwaé w zwigzku z
wykupieniem imprezy turystycznej u pozwanej. Sad ustalil bowiem, ze doszlo do 11-godzinnego opdznienia wylotu
powodow z W. na R., a w konsekwencji do skrocenia pobytu powodéw o jeden dzien. W niniejszej sprawie organizator
turystyki N. I. Sp. z.0.0 w O. uwzglednil reklamacje powodéw proponujac im rekompensate za niedogodnoéci zwigzane
z op6znieniem w wysokoSci 1/7 ceny reklamowanych $wiadczen w wysokoSci 345 zi. Powodka jednak z tej formy
rekompensaty nie skorzystala.

Zgodnie natomiast z art. 11 a ust. ] w ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustlugach turystycznych (Dz. U. z 2004 r.,
Nr 223, poz. 2268 ze zm.) organizator turystyki odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o
Swiadczenie ustug turystycznych, chyba, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest spowodowane wylacznie:
dzialaniem lub zaniechaniem klienta, dzialaniem lub zaniechaniem os6b trzecich, nie uczestniczacych w wykonywaniu
ustug przewidzianych w umowie, jezeli tych dzialan lub zaniechan nie mozna bylo przewidzie¢ ani uniknaé, albo sila

WYZSzQ.

Przedmiotem regulacji powyzej przywolywanej ustawy sa warunki $wiadczenia przez przedsiebiorcow ustug
turystycznych na terenie kraju i za granicg. Ustawa ta wprowadza kategorie umoéw nazwanych - ,umowe o §wiadczenie
ushug turystycznych", przez ktéra nalezy rozumie¢ wszelkiego rodzaju ustugi $wiadczone turystom. Usluga owa
obejmuje w praktyce kilka réznych §wiadczen traktowanych jednak jako jedno zobowiazanie. Konsekwencja takiej
konstrukecji jest to, ze za wykonanie wszystkich mieszczacych sie w ramach umowy §wiadczen, pomimo, iz sg one z
reguly realizowane przez r6zne podmioty- odpowiedzialno$¢é wobec ustugobiorcy ponosi jedynie organizator turystyki
(art. 11 a ustawy). Z powyzszego wynika szeroko zakre§lony zakres odpowiedzialnoSci organizatora, albowiem
odpowiada on nie tylko za dzialania wlasne, ale rowniez dzialania osob, z pomoca, ktérych zobowigzanie wykonuje.
Organizator imprezy turystycznej nie moze zwolni¢ sie z odpowiedzialno$ci poprzez powolanie sie na brak winy
w nadzorze nad tymi osobami lub w brak winy w ich wyborze. Jedyna podstawa prawng do wylaczenia jego
odpowiedzialnoSci jest wykazanie zaistnienia $ciéle okre$lonych w ustawie przestanek egzoneracyjnych. Dodac¢ nalezy,
iz pozostale przestanki odpowiedzialno$ci ex contracto, tj. 1.pojecie niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania, 2. szkoda szeroko rozumiana (uszczerbek majatkowy: rzeczowy i osobowy, uszczerbek niemajatkowy),
3. zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem a szkoda - regulowane sg przez odpowiednie przepisy k.c.

W ustawowym katalogu ushlug turystycznych ,impreza turystyczna" jest zdefiniowana jako obejmujaca, co najmniej
dwie ushugi turystyczne tworzace jednolity program i objete wsp6lna cena, jezeli ustugi te obejmuja nocleg lub trwaja
ponad 24 godziny albo jezeli program przewiduje zmiane miejsca pobytu. W mysl art. 14 ust. 1 ustawy umowa o
$wiadczenie uslug turystycznych polegajacych na organizowaniu imprez turystycznych wymaga formy pisemnej i
powinna zawiera¢ okre§lone postanowienia, ktérych zakres zostat szczegolowo zakre$lony w ustepie 2 tego przepisu.
Ustawa naklada jednoczeénie na organizatora obowiazek szczegdtowej informacji, co do zakresu, przedmiotu i tresci
poszczegblnych Swiadczen jeszcze przed zawarciem umowy, przy czym informacja ta powinna by¢ doreczona w postaci
dokumentu pisemnego, zrozumialego i przystepnego. Dane zawarte w broszurach, folderach, katalogach czy innych
formach ofert stajg sie elementem kontraktu z klientem, o ile nie bedzie on zawierat odmiennych postanowien (art.
12113).

W ustawie uregulowano m. in. w sposéb szczegdlny zagadnienia
zwigzane z zawieraniem, wykonywaniem i rozwigzywaniem umoéw o §wiadczenie
ustug turystycznych, w tym prawo odstapienia od umowy przez klienta w



okreslonego rodzaju sytuacjach za zwrotem ceny, prawo do otrzymania
nieodplatnie §wiadczen zastepczych tej samej jakoSci oraz do zadania
odszkodowania (art. 11 a, 14 ust. 51 6 i art. 16 a). Jednakze z uwagi, iz regulacja
tej kategorii umow nie jest wyczerpujaca, to zgodnie z art. 11 ustawy w zakresie
W niej nie unormowanym, znajduja do niej zastosowanie przepisy

kodeksu cywilnego.

Ustawodawca majac na celu ochrone klienta imprezy turystycznej wprowadzit ustawowe domniemanie
odpowiedzialno$ci organizatora za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie uméwionej ustugi turystycznej. Tym
samym, uczestnik imprezy dochodzacy ochrony swoich praw z tego tytulu musi jedynie wykaza¢, ze §wiadczenia objete
umowag nie zostaly wykonane albo zostaly wykonane niezgodnie z jej treScig oraz ze stanowilo to cause powstania
po jego stronie szkody majatkowej lub niemajatkowej. Zakres okolicznosci, za jakie odpowiada organizator turystyki
musi uwzgledniaé wysoki miernik starannosci, jakiego nalezy wymagac od profesjonalisty (art. 355 §2 k.c.).

Sad zwazyl, iz strona powodowa wywigzala sie w pehli z cigzacego na niej obowigzku dowodowego, wykazujac
zaistnienie przestanek pozwalajacych na uwzglednienie zagdania w zasadnej zdaniem Sadu czeSci. Powddka wykazala
na czym polegalo nienalezyte wykonanie przez pozwana (...) Spotke z 0.0. w O., zobowigzania umownego.

Sytuacja ta spowodowala obnizenie standardu oferowanej ushugi.

Sad musial rozwazy¢ i stwierdzié¢ w jakim stopniu pozwana jako organizator imprezy turystycznej istotnie nie wykonala
lub nienalezycie wykonala swoich zobowiazan, ktére wynikaly bezpos$rednio z umowy i w zwigzku z tym jaka powinna
ponies$¢ odpowiedzialnoéé z tytutu odszkodowania i zadoSéuczynienia za poniesiong ewidentnie przez powbddke szkode
majatkowa i niemajatkowa.

Sad zauwaza, iz ustalenia, poczynione w niniejszej sprawie stanowily podstawe dla Sadu jako organu orzekajacego do
ustalenia rzeczywistej szkody poniesionej przez powodke i tym samym wysoko$ci naleznego jej odszkodowania.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo ustalié zakres, w jakim mialo miejsce w rozpoznawanej sprawie nienalezyte wykonanie
poszczegdlnych §wiadczen przez strone pozwang i tym samym rozstrzygniecie, czy wszystkie zgloszone przez powodke
zastrzezenia mialy rzeczywiScie charakter wad imprezy rozumianych jako istotne niezgodno$ci pomiedzy ustugami
$wiadczonymi powddce a umdéwionymi.

W niniejszej sprawie zastrzezenia powddki dotyczyly kategorii $wiadczonych ustug turystycznych w postaci:
1. op6znionego przelotu
2. skréceniu pobytu

Pozwany nie kwestionowal tych okoliczno$ci. Dla Sadu jest zatem rzecza oczywista iz za te uchybienia nalezy
sie powodce odpowiednie odszkodowanie pieniezne, gdyz pozwana w sposéb ewidentny nie wypelnila swoich
obowiazkéw jako organizator imprezy turystycznej przez brak przygotowania powodce przelotu zgodnie z
weze$niejszymi uzgodnieniami.

Ustalajac wysoko$¢ odszkodowania naleznego powddce, Sad uznal, iz nalezy jej sie kwota 357 zt z tytulu
odszkodowania za nienalezyte wykonanie przez pozwang zaoferowanej powoddce imprezy turystycznej. Ustalajac taki
poziom odszkodowania Sad mial na wzgledzie brzmienie art. 322 k.p.c. i zasadzil odszkodowanie odpowiednie wedlug
swojej oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy.

Wysoko$§¢ zasadzonego przez Sad odszkodowania na rzecz powodki uzasadnia bowiem nie dotrzymanie
zaoferowanego w ofercie turystycznej, przez pozwang jako biura podrozy przelotu i skrocenie przez to jej pobytu.
Sad biorac pod uwage stopien zawinienia pozwanej i zwiazany z tym obnizony standard wypoczynku, stwierdzil,
iz wlaSciwym odszkodowaniem bedzie bonifikata pieniezna w wysoko$ci 1/7 od uiszczonej przez powodke ceny



imprezy turystycznej z wylaczeniem kosztoéw transportu i kosztéw leczenia (kwota 2.499 zl). Powyzsze ustalenia
Sadu uzasadnia stopien niedogodnosci w zrealizowaniu przez pozwana na rzecz pow6dki imprezy turystycznej, a tym
samym stopien faktycznego obnizenia warto$ci zaproponowanej im pierwotnie ushugi.

Jednocze$nie Sad znalazl takze podstawy do tego, aby zasadzi¢ na rzecz powodki odpowiednia kwote tytulem
zado$éuczynienia, jednak biorac pod uwage stan faktyczny sprawy nalezy powiedzie¢, ze w nizszej wysoko$ci niz
dochodzona pozwem. Faktem jest bowiem, iz warunki w hotelu, gdzie zostala zakwaterowana powodka odpowiadaly
w pelni standardom, ktérych mogliby oni oczekiwaé. Powddka przebywata w budynku hotelowym odpowiadajacym
jej wymaganiom. Poza zastrzezeniami odno$nie opdznionego wylotu i w wyniku tego skroconego pobytu nie miala
zastrzezen do pozostalych aspektow pobytu itp.

Pozwana przeprowadzila w sposéb prawidlowy organizacje miejsca imprezy turystycznej. Sad wzigl pod uwage
zastrzezenia powodki co do opdznionego lotu i jedenastogodzinnego oczekiwania na lot, ktére doprowadzito do
powstawania niekorzystnych odczu¢ w sferze psychicznej powodki. Sad stwierdza, iz zgodnie z uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 r. (III CZP 79/10) ,,przepis z art. 11 a ust 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ustugach turystyczny moze byé¢ podstawa odpowiedzialno$ci organizatora turystyki za szkode niemajgtkowa klienta
w postaci tzw. zmarnowanego urlopu”. Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy, nalezalo
stwierdzi¢, iz wystapila u powddki takze szkoda o charakterze niematerialnym.

Wskazana okoliczno$¢ skutkowala niekorzystnymi doznaniami powodki stojacymi w niezgodzie z normalnymi
oczekiwaniami klienta w zakresie zrealizowania ushugi w sposob, ktory pozwala na zrelaksowanie i odpoczynek.

Dlatego Sad przyznat na rzecz powodki zadoSéuczynienie za szkode niematerialng w kwocie 400 zl. Natomiast dalej
idace powodztwo odnoénie zadoécuczynienia Sad oddalil jako nieuzasadnione.

Orzeczenie w przedmiocie zasadzenia odsetek od dnia 17 pazdziernika 2014 r. uzasadnia przepis z art. 455
k.c., stanowigcy, ze jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony, Swiadczenie powinno by¢ spelnione
niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Natomiast stosownie do art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6znia
sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.
Nalezy stwierdzi¢ iz mozliwe jest liczenie odsetek ustawowych od dnia wymagalnoSci roszczenia tj. dnia wniesienia
pozwu 17 pazdziernika 2014r.

Orzeczenie w przedmiocie kosztow procesu uzasadnia przepis art. 100 zd. 1 k.p.c. stanowigcy iz ,w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.” Decyzja, czy w wypadku
uwzglednienia powddztwa tylko w pewnej czeSci, koszty procesu powinny zostaé wzajemnie zniesione, czy tez
stosunkowo rozdzielone, powinna byé zawsze oparta na zasadzie stusznos$ci. Stad Sad zasadzil od powddki na rzecz
pozwanego kwote 685,70z} tytulem zwrotu czeéci poniesionych kosztéw postepowania.

W mysél art. 333 § 1 pkt. 2 k.p.c. Sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnosci,
jezeli zasadza roszczenie uznane przez pozwanego. Pozwany uznal roszczenie do kwoty 345,00zt i w tym zakresie Sad
nadatl wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci.



