Sygn. akt: IX C 2372/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2016r.

Sad Rejonowy w Opolu IX Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Zapala-Garbacz
Protokolant: stazysta Magdalena Laskowska

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2016r. w Opolu
sprawy z powodztwa W. C., A. K.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibqg w O.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. na rzecz powoda W. C., kwote 1329 zl (tysiac trzysta dwadzieScia
dziewie¢ zlotych 00/100 groszy) z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 27.05.2015 r. do dnia 31.12.2015 r. oraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w O. na rzecz powodki, A. K. kwote 300 z} ( trzysta zlotych, 00/100
groszy) z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 12.08.2015 r. do dnia 31.12.2015 r. oraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie liczonymi od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty;

III. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. na rzecz powoda, W. C. kwote 300 zl ( trzysta zlotych, 00/100
groszy) z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 12.08.2015 r. do dnia 31.12.2015 r. oraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie liczonymi od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty;

IV. w pozostalym zakresie powodztwo oddala.

V. zasadza od powodéw W. C. i A. K. na rzecz pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. kwote 406 z} tytulem zwrotu
kosztow postepowania.

Sygn. akt IX C 2372/15
Powodowie W. C. i A. K. wnie§li o zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w O. na rzecz:
- W. C. kwoty 4.414,92 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 maja do dnia zaplaty;

- A. K. kwoty 1.279,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem naprawienia
szkody o charakterze niemajatkowym



- W. C. kwoty 1.279,50 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytutem naprawienia
szkody o charakterze niemajatkowym

Nadto wniesli o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodoéw kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Swoje roszczenie oparli na nienalezycie wykonanej umowie ustugi turystycznej przez pozwane biuro podrdzy.
Wskazali, ze w dniu 28.02.2015r. powdd W. C. zawarl z pozwanym umowe o §wiadczenie ustug turystycznych. W
ramach tej umowy uslugodawca zobowiazal sie do zorganizowania im wypoczynku na Teneryfie w hotelu (...) w
terminie od 26.03.2015r. do 2.04.2015r. Wskazali, ze po przybyciu na miejsce okazalo sie, ze pomimo, iz obiekt
oferowal standard obslugi 4 gwiazdek to w rzeczywistosci prowadzony byl w standardzie 3 gwiazdkowym, a w
rzeczywistoSci zakwaterowanie nie odbiegalo od standardu 2 gwiazdek. Powodowie wskazali, iz mieli zapewnienie o
tym, ze hotel prowadzony jest w standardzie 4 gwiazdkowym. Pokdj wypelniala won stechlizny, a takze nasilajacy
sie przykry zapach z rur kanalizacyjnych. O powyzszym poinformowani zostali pracownicy hotelu. Pracownicy
wyczy$cili kwatere silnymi §rodkami dezynfekcji i dezynsekeji. Wowcezas kolejnym utrapieniem by} zapach Srodkow
chemicznych, ktéry unosil sie przez caly pobyt. Powodowie chcieli spedzié¢ urlop w atmosferze rodzinnej wraz z dwojka
dzieci, przy czym najmlodsze mialo wowczas 13 miesiecy. Zdjecia, ktore byly przedstawione w ofercie wzmacniaty
wyobrazenie o niezwyklych i niezapomnianych wczasach w gronie bliskich, a wybér opcji all inclusive mial ten
wybor wzmacniaé. Z powyzszej opcji nie mozna bylo jednakze skorzysta¢ bo napoje alkoholowe faktycznie byly
serwowane, ale za dodatkowa oplata. Ponadto w hotelu istnial umowny podzial na osoby, ktére moga korzysta¢ w
sposob dogodny z wszelkich korzysci plynacych z opcji all inclusive oraz inne osoby, ktére pomimo wykupienia tej
opcji posiadaja w niej znaczne ograniczenia. Powr6t do Polski byl zaplanowany na 2 kwietnia 2015r. godz.11.15.
Kilka dni przed wylotem wczasowicze zostali poinformowani, ze wylot zostanie przesuniety na godz.23.45. Powod
byl zapewniany, ze do wylotu wczasowicze beda mogli korzystaé z wyzywienia bez Zadnych doplat, natomiast
zakwaterowanie w pokoju bedzie mozna przedluzy¢ za odpowiednia oplata. W momencie oczekiwania na wylot
okazalo sie, Ze nie ma mozliwosci przedtuzenia zakwaterowania w pokoju, a wszystkie pokoje nalezy opuéci¢ do
godz.12.00. Ponadto powdd zostal zmuszony do uiszczenia oplaty za wyzywienie w wysoko$ci 75 Euro. Poza szkoda
majatkowa powodowie doznali uszczerbku w sferze wrazen i uczu¢, a takze przezy¢ psychicznych spowodowanych
mys$la o zmarnowanym urlopie i warunkach w jakich spedzaja kolejne dni. Powodowie woleli przebywaé poza
pokojem, az do p6Znej nocy, aby jak najkrocej spedzac czas w miejscu zakwaterowania. Dla powod6w byla to sytuacja
mocno stresujaca. W dniu 20 kwietnia 2015 r. powodowie wystapili z reklamacjg do strony pozwanej. W reklamacji
wskazali dokladnie jakich roszczen sie domagajg i na jakiej podstawie. Pismem z dnia 27 maja 2015r. powodowie
otrzymali od pozwanej informacje zwrotna o tytule odpowiedZ na wezwanie do zaplaty. Brak ustosunkowania sie
w uzasadnieniu co do zlozonej reklamacji stanowi dorozumiane uznanie przez pozwanego okolicznosci faktycznych
przytoczonych w pozwie, tym samym uznanie reklamacji. Powod wskazal, iz wszelkie zapewnienia pozwanej nie
zostaly odzwierciedlone w rzeczywistoéci. Powod domagal sie pelnego zwrotu kosztow wycieczki. Jesli powdd
wiedzialby o niskim standardzie hotelu (...) oraz uzyskala kompleksowa informacje odnoénie opcji all inclusive, a
takze przewidzial, ze w przypadku niedogodnosci jakie moze napotka¢ w dniu powrotu do Polski nie uzyska zadnej
pomocy ze strony organizatora turystyki nigdy z przedmiotowej oferty by nie skorzystal. Z uwagi, ze ustuga turystyczna
byla w pewnej cze$ci wykonana, a takze z uwagi na brak negatywnego nastawienia wzgledem pozwanej pow6d domaga
sie jedynie zasgdzenia polowy powyzszej kwoty, a mianowicie kwoty 3.483 z. W kwestii odszkodowania za powstalg
szkode niemajatkowa nalezy wskazaé, ze kwota 1279,5 zl jest sumg pieniezna adekwatna do krzywdy jaka kazdy z
powodow poniodst w trakcie zorganizowanych przez pozwana wezasow. Powod wskazal, iz jego roszczenie opiera sie
na art. 11a par.1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych, a takze postanowiefi umownych. O ile nie
ulega watpliwosci, iz nienalezyte wykonanie umowy doprowadzilo do poniesienia szkody niemajatkowej w wysokoéci
polowy uiszczonych kosztéw wycieczki, o tyle pozostalo szkode nalezy oszacowaé wedlug dyspozycji z art. 322 kpc.
Jednoczes$nie powdd wskazal na orzecznictw SN wskazujac na podstawe odpowiedzialno$ci organizatora turystyki za
szkode niemajatkowa.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zwrot kosztéw postepowania.



W uzasadnieniu wskazal, ze zaprzecza wszelkim twierdzeniom powodoéw, o ile ich wyraznie nie przyznaje. W
ocenie pozwanego umowa zostala wykonana nalezycie. Obiekt byl zgodny z umowa oraz posiadal kategorie 3
kluczy nadang mu przez odpowiednie, lokalne wladze hiszpanskie. Standard hotelu zostat zaprezentowany przez
pozwanego w ofercie katalogowej na podstawie jego oficjalnej kategorii wedlug przepiséw kraju pobytu. Okolicznoéc
natomiast przyznania przez pozwanego hotelowi (...) subiektywnej oceny 4 gwiazdek nie ma dla sprawy zadnego
znaczenia, bowiem pozwany nie zobowiazywal sie do Swiadczenia uslug hotelowych na rzecz powodoéw w wyzszym
standardzie, niz wskazywala na to oficjalna kategoryzacja tegoz obiektu. Pokdj, w ktoérym zostali zakwaterowania
powodowie nie miala wad i strona pozwana nie potwierdza, aby pokoj wypelniala won stechlizny i przykry zapach
z rur kanalizacyjnych. Odnoénie napojoéw alkoholowych pozwany sugerowal, ze by¢ moze powodowie probowali
zamoOwic nielokalne napoje alkoholowe, co musialo skutkowa¢ koniecznos$cig ich oplacenia. Ponadto nielogicznym
jest argument powodéw, iz nie zbierali paragonow, czy dowod6éw wplat skoro przy oplacaniu rzekomych zamoéwien
pozostawali w prze$wiadczeniu, iz uiszczane przez nich oplaty sa po prostu niesprawiedliwe. Nieprawda jest rowniez,
ze byl podzial na ,lepszych” i ,gorszych”. Ponadto pozwany wskazal, iz pismo z dnia 27 maja 2015r. sformulowane
jako odpowiedZ na pismo otrzymane w dniu 27.04.2015r. nawiazywalo do otrzymanej reklamacji, a wiec pismo to
bylo odpowiedzia na reklamacje.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28.02.20151. powdéd W. C. zawarl z pozwanym umowe o Swiadczenie ustug turystycznych. W ramach tej
umowy ustugodawca zobowiazal sie do zorganizowania im wypoczynku na Teneryfie w hotelu (...) w terminie od
26.03.2015r1. do 2.04.2015r. Umowa zostala zawarta na 4 osoby, w tym dwoje dzieci, a jedno z nich 13 miesieczne.
Warto$¢ wycieczki ustalono na laczng kwote 6.966,00 zl z tym, ze bez oplat lotniskowych, transportowych i
ubezpieczeniowych koszt wycieczki wyniost kwote 5.316 zt

dowdéd: - rezerwacja nr (...) z dnia 28.02.2015r1. k.15

Po przybyciu na miejsce powodowie zostali zakwaterowaniu w w/w hotelu. Obiekt oferowal standard obslugi 4
gwiazdek, a oficjalnie 3 gwiazdek. Powodowie mieli zapewnienie o tym, ze hotel prowadzony jest w standardzie
4 gwiazdkowym. Gdy powodowie zostali zakwaterowani w pokoju poczuli zapach stechlizny, a takze nasilajacy sie
przykry zapach z rur kanalizacyjnych. O powyzszym poinformowali pracownikéw hotelu. Pracownicy wyczyScili
pomieszczenie, ale zapach w dalszym ciggu sie unosil. Powodowie chcieli spedzié¢ urlop w atmosferze rodzinnej wraz z
dwodjka dzieci, przy czym najmlodsze mialo wowczas 13 miesiecy. Po wejSciu do pokoju starsze dziecko sie rozptakato.
Warunki, w jakich mieli przebywac¢ byty dla nich bardzo wazne z uwagi na najmlodsze dziecko.

Powodowie mieli wykupiona oferte all inclusive, jednakze powod, gdy zamawial regionalne alkohole musial za nie
dodatkowo placié.

Powr6t do Polski byl zaplanowany na 2 kwietnia 2015r. godz.11.15. Kilka dni przed wylotem wczasowicze zostali
poinformowani, ze wylot zostanie przesuniety na godz.23.45. Powodowie przed wylotem mieli swiadomosé, ze
moze doj$¢ do zmiany godzin wylotu. Powodd byl zapewniany, ze do wylotu wczasowicze beda mogli korzystaé z
wyzywienia bez zadnych doptat, natomiast zakwaterowanie w pokoju bedzie mozna przedtuzy¢ za odpowiednia oplata.
W momencie oczekiwania na wylot okazalo sie, ze nie ma mozliwoSci przedluzenia zakwaterowania w pokoju, a
wszystkie pokoje nalezy opuéci¢ do godz.12.00.

Gdyby powodowie wiedzieli, ze beda takie warunki jak wyzej opisane to by nie zdecydowali sie na skorzystanie z
przedmiotowej oferty.

dowod: - zeznanie powoda W. C. k.88-90
- zeznanie powodki A. K. k.88-90

- korespondencja miedzy stronami — k.16-29



- rezerwacja nr (...) z dnia 28.02.2015r. k.15
- oferta katalogowa — k.61

Po powrocie do kraju powodowie powolujac sie na nienalezyte wykonanie umowy zlozyli w dniu 20 kwietnia 2015 r.
reklamacje do strony pozwanej wnoszac o zaplate kwoty 13.932 zl tytulem naprawienia szkody wyniklej nienalezytego
wykonania umowy. W reklamacji wskazano niewlaSciwe oznaczenie standardu hotelu jako czterogwiazdkowego,
przykrego zapachu w pokoju, zastrzezen do opcji all inclusive, brak mozliwosci przedluzenia zakwaterowania.

W odpowiedzi - pismem z dnia 27 maja 2015r. powodowie otrzymali od pozwanej informacje zwrotna o tytule —
odpowiedZ na wezwanie do zaplaty-.

Pozwany wskazal, iz hotel posiadal oficjalng kategorie 3 gwiazdek, co bylo wskazane zar6wno w umowie jak i ofercie
katalogowej. Ocena 4 gwiazdek wynikala z subiektywnego odczucia organizatora turystyki w odniesieniu do standardu
tego hotelu na tle innych obiektéw znajdujacych sie w Hiszpanii. Ponadto wskazal, iz nie potwierdza wad wskazanych
przez powoda.

dowdéd: - reklamacja z dnia 20.04.2015r. k. 32-34

- odpowiedzZ na wezwanie do zaplaty z dnia 27.05.2015r. k.35-36
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastluguje na uwzglednienie w czesci.

Sad dokonujgc oceny zebranego materialu dowodowego przy ustalaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia opart
sie na przeprowadzonych i wskazanych dowodach. Bezspornym w sprawie byl fakt, ze strony zawarly umowe o
Swiadczenie ushlug turystycznych przedmiotem, ktérej byt wypoczynek na Teneryfie w hotelu (...) w terminie od
26.03.2015r1. do 2.04.2015r. Spoér natomiast sprowadzal sie kwestii nalezytego wykonania umowy, a tym samym
odpowiedzialnoéci pozwanego biura podrézy. Powodowie podnosili, bowiem, ze z uwagi na sprzeczne z umowa
warunki w jakich przyszlo im spedzi¢ urlop, a wskazane w stanie faktycznym nie byl on udany, a w zwiazku z tym
zadaja odszkodowania od zaplaconej ceny wycieczki, a takze zado$cuczynienia za zmarnowany przez powyzsze urlop.
Z kolei wykazanie uprawnienia do zakwestionowania zaplaty zadanej kwoty, pozwany oparl na twierdzeniu, ze jego
zdaniem umowa o $wiadczenie ustug turystycznych zostala wykonana w sposob nalezyty.

Sad oceniajac wszystkie dowody kierowal sie tredcig art. 233 §1 k.p.c. ktoéry stanowi, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, kierujac sie
do$wiadczeniem zyciowym i zasadami logicznego wnioskowania. Odnoszac sie do powyzszych twierdzen obu stron,
uwzgledniajac obowigzujace przepisy, jak i ustalony stan faktyczny, sad uznal, ze powodom nalezy sie odszkodowanie
izado$éuczynienie za nienalezyte wykonanie umowy jednakze nie we wskazywanej przez nich wysokos$ci. Na wstepie
podnie$¢ nalezy, ze z treSci art. 11a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych wynika, ze za szkody
poniesione z powodu niewykonania albo nienalezytego wykonania umowy przez organizatora imprezy turystycznej
klientowi nalezy sie odszkodowanie. Organizator moze zwolni¢ sie z odpowiedzialnoéci jesli niewykonanie albo
nienalezyte wykonania umowy jest spowodowane dzialaniem lub zaniechaniem klienta, dzialaniem lub zaniechaniem
0so6b trzecich, nieuczestniczacych w wykonywaniu ustug przewidzianych w umowie, jezeli tych dzialan lub zaniechan
nie mozna bylo przewidzie¢ ani unikna¢, albo sila wyzsza. Ustawa wprowadza kategorie umoéw nazwanych -
Sumowe o §wiadczenie ushlug turystycznych", przez ktora nalezy rozumieé¢ wszelkiego rodzaju ushlugi Swiadczone
turystom. Usluga owa obejmuje w praktyce kilka réznych §wiadczen traktowanych jednak jako jedno zobowiazanie.
Konsekwencja takiej konstrukeji jest to, ze za wykonanie wszystkich mieszczacych sie w ramach umowy $wiadczen,
pomimo, iz sg one z reguly realizowane przez rézne podmioty - odpowiedzialno$¢ wobec ustugobiorcy ponosi jedynie
organizator turystyki. Z powyzszego wynika szeroko zakreSlony zakres odpowiedzialnoSci organizatora, albowiem
odpowiada on nie tylko za dzialania wlasne, ale rowniez dzialania osdb, z pomocg ktérych zobowiazanie wykonuje.



Organizator imprezy turystycznej nie moze zwolni¢ sie z odpowiedzialno$ci poprzez powolanie sie na brak winy w
nadzorze nad tymi osobami lub w brak winy w ich wyborze. Celem bowiem jakim przy$wiecal ustawodawcy przy
uchwaleniu powyzszej ustawy byla ochrona klienta imprezy turystycznej poprzez domniemanie odpowiedzialno$ci
organizatora turystyki za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umoéwionej ustugi turystycznej. W kontekscie
niniejszej sprawy wskazaé rowniez nalezy, ze w polskim systemie prawnym, co wynika zar6wno z przepisOw prawa
jak i z orzecznictwa sadowego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi okre$lone
skutki prawne, stanowi o tym art. 6 k.c. Z powolanego przepisu wynika jedna z naczelnych zasad procesu sagdowego
polegajaca na tym, ze dowdd wykazania prawdziwoSci okreSlonego faktu obciaza tego, kto sie na dany fakt powoluje
dla uzasadnienia dochodzonego przed sadem prawa. Potwierdzeniem powyzszej zasady jest rowniez art. 232 k.p.c.
zgodnie, z ktorym strony obowiagzane sg wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne. Majac na uwadze powyzsze, to na powodach jako stronie, ktoéra z tych okoliczno$ci pragnie wywodzié
okre§lony skutek prawny w postaci zadania zaplaty dochodzonych roszczen spoczywal obowiazek ich wykazania i
udowodnienia. Odnoszac sie, wiec do przedtozonych dowodéw przede wszystkim wskazaé nalezy, ze z uwagi na
brak rachunkéw, dowodow zaplaty za alkohole regionalne i dodatkowe koszty zwigzane z wyzywieniem nie sposéb
bylo ustali¢ jakie dodatkowe koszty ponidst powod. Ponadto, jak wynika chociazby z dokumentu podrézy hotel
mial oficjalnie kategorie 3 gwiazdek, a wiec na taka oferte zgodzil sie powdd i w tym zakresie nie moze mieé
zastrzezen do pozwanego. Natomiast zasadne byly twierdzenia powodéw co do samego pokoju, w ktérym zostali
zakwaterowani, a dokladnie unoszacej sie tam woni stechlizny i przykrego zapachu z rur kanalizacyjnych, ktory caly
czas sie utrzymywal. I jednoczesnie obaw powoddw o bezpieczenstwo dzieci z uwagi na utrzymujacy sie odor. W tym
wypadku standard nawet 3 gwiazdkowego hotelu zobowiazywal do zachowania pewnego podstawowego poziomu.
A lek zwlaszcza o dzieci - czy nie bedzie to szkodzilo ich zdrowiu, byt jak najbardziej uzasadniony. Sad dal rowniez
wiare twierdzeniom powodow, gdzie wskazywali, iz musieli placi¢ za alkohole regionalne, pomimo, ze w opcji all
inclusive mialy by¢ za darmo. Odnoénie kwestii zwigzanej ze zmiang godziny wylotu to powo6d byt zapewniany, ze
do wylotu wezasowicze beda mogli korzystaé z wyzywienia bez zadnych doplat, natomiast zakwaterowanie w pokoju
bedzie mozna przedluzy¢ za odpowiednia oplata. W momencie oczekiwania na wylot okazalo sie, Ze nie ma mozliwoSci
przedluzenia zakwaterowania w pokoju, a wszystkie pokoje nalezy opusci¢ do godz.12.00. I nie mieli odpowiedniego
miejsca, gdzie mogli swobodnie posiedzie¢ i wypoczaé zwlaszcza, ze byli z malym dzieckiem co musialo by¢ z pewno$cia
bardzo dokuczliwe. Zdaniem Sadu wszystkie zgromadzone w sprawie dokumenty stanowily wiarygodny material
dowodowy, bedacy podstawg ustalenia niewatpliwego stanu faktycznego. Co do ich rzetelnos$ci Sad nie mial zastrzezen,
a brak bylo dowodéw, ktére podwazalyby dowody wskazane przez strone powodowa. W tych okoliczno$ciach, majac
na uwadze powyzsze Sad posilkujac sie karta frankfurcka ustalil, ze powodom za niezgodno$é z umowa przystuguje
bonifikata w wysoko$ci:

- 5% tytulem zastrzezen do opcji all inclusive
- 15% tytulem silnego zapachu w pokoju
- 5 % tytulem braku miejsca wypoczynku w oczekiwaniu na wylot

lacznie 25%. W zwiagzku z tym w takiej wysoko$ci pomniejszono koszty imprezy turystycznej jako rekompensaty
za nienalezyte wykonanie ushugi. Oprocz powyzszego inne wskazane przez powodéw naruszenia albo nie byly
dostatecznie wykazane jako niezgodne z umowa albo w ocenie sagdu nie kwalifikowaly sie do przyznania rekompensaty.

Odnoszac sie do zadania powodéw co do przyznania zado$éuczynienia podnie$¢ nalezy ze réwniez zasluguje
na uwzglednienie w cze$ci. Cho¢ co prawda w polskim prawie zado$¢uczynienie mozna uzyska¢ jedynie w
przypadkach okreSlonych ustawowo, a przepisy te nie przewiduja odpowiedzialnoSci za szkode niematerialng w
postaci zmarnowanego urlopu to tym niemniej nie oznacza, ze takiej mozliwo$¢ na chwile obecna nie istnieje. Wskazac
bowiem trzeba, ze Sad Najwyzszy Uchwala o mocy zasady prawnej, sktadu Izby Cywilnej sygn. akt III CZP 79/2010
z dnia 19 listopada 2010r. uporzadkowal niejednolite dotychczasowo jak dotad orzecznictwo sadbéw zblizajac je do
modelu powszechnie obowigzujacego w Unii Europejskiej. Sad Najwyzszy wskazal wiec, ze przepis art. 11a ust. 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 223, poz. 2268 ze



zm.) moze by¢ podstawa odpowiedzialnoSci organizatora turystyki za szkode niemajatkowa klienta w postaci tzw.
zmarnowanego urlopu. Rozstrzygniecie to oznacza, iz odpowiedzialno$é¢ organizatora turystyki za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy moze obejmowa¢ takze szkode niemajatkowa klienta w postaci tzw. zmarnowanego
urlopu. Oznacza to, iz poza roszczeniami majatkowymi wynikajacymi z rozbiezno$ci pomiedzy oferta, a prawdziwa
jako$cig $wiadczonych ustug turysta ma mozliwo$é dochodzi¢ réwniez zadoSéuczynienia za szkode niemajatkowa w
postaci ,zmarnowanego urlopu”.

W zwigzku z powyzszym majac na uwadze calo$¢ zebranego w sprawie materialu dowodowego, w Swietle wyzej
wymienionych okoliczno$ci nienalezytego wykonania umowy, Sad uznal, Ze zadanie powodéw co do przyznania
zado$Cuczynienia za "zmarnowanie urlopu" zasluguje na uwzglednienie w kwocie po 300 zl. Interwencje u
pracownikdéw hotelu, strach o dzieci, i niezadowolenie z powodu niezgodno$ci oferty wycieczki z zastanymi realiami
skutecznie uniemozliwialy odprezenie sie, zrelaksowanie i czerpanie przyjemnosci z urlopu.

O odsetkach Sad orzek! na podstawie art. 481 § 1 k.c., w zw. z art. 476 k.c.
Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia przepis art. 100 k.p.c. przy uznaniu, iz powodowie wygrali w 30 %, a koszty powoda
to kwota 1484 zl, a koszty pozwanego to kwota 1217 zl.



