Sygn. akt: IX C 2012/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2016r.

Sad Rejonowy w Opolu IX Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Piotr Sobkow
Protokolant: st. sekr. sadowy Grazyna Opalka

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2016r. w Opolu
sprawy z powoédztwa I. S.

przeciwko (...) Sp. zo.0.w O.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w O. na rzecz powddki I. S. kwote 1 504,00 z} (jeden tysigc pieéset cztery zlote)
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 19 wrze$nia 2014r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
ITII. wyrokowi co do kwoty 462 zl nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci;
IV. znosi wzajemnie koszty postepowania.

Sygn. akt IX C 2012 /15

UZASADNIENIE

W dniu 25 czerwca 2015r. powodka I. S. wniosta do Sadu pozew przeciwko pozwanej (...) Sp. z.0.0. w O., dochodzac
zaplaty kwoty 2.704,00 zl wraz ustawowymi odsetkami od 19 wrzesnia 2014 r. do dnia zaplaty.

Ponadto powddka wniosla o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztow postepowania, wedlug norm
przypisanych w tym kosztdw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz zdecydowala sie na zakup ushlugi turystycznej dla 4 os6b na M. w
okresie od dnia 2 wrze$nia 2014 r. do dnia 9 wrze$nia 2014 r. za kwote 10.868 zl. Zdaniem powodki impreza
nie przebiegala zgodnie z umowa nastgpitlo bowiem trwajace ponad 24 godziny opdznienie w wylocie samolotu, co
uzasadnia zwrot 1/7 ceny $wiadczenia hotelowego. Powodka stwierdzila, iz wniosla reklamacje zarzucajac nienalezyte
wykonanie przez pozwang umowy i domagajac sie zwrotu czeéci ceny za niewykorzystanie §wiadczenia hotelowego
oraz zado$c¢uczynienia za zmarnowany urlopu. W ocenie powodki zadeklarowane przez pozwanego odszkodowanie
w kwocie 462,00 zl nie znajduje zadnego uzasadnienia w dokumentach podrézy z ktérych wynika ze 1/7 ceny
zakwaterowania w hotelu wraz z wyzywieniem dla jednej osoby wynosila kwote 301,00 zt ,tj. 1.204,00 zl dla 4 osbéb



albowiem oplata za zakwaterowanie w hotelu na M. oraz wyzywienie w okresie od 2 wrzes$nia 2014r. do 9 wrze$nia
2014r. bez kosztdw przelotu i ubezpieczenia wyniosto kwote 2.107,00 zt .

Na dochodzong pozwem kwote pieniezna miata skladaé¢ sie kwota 1.204,00 zl z tytulu zwrotu czesci ceny za
niewykorzystana dobe hotelowa dla 4 os6b wraz z wyzywieniem oraz kwota 1.500,00 zt z tytulu zado$éuczynienia
za ,zmarnowany urlop”, stanowigca rekompensate za powstale niedogodnoéci z powodu opdznienia wylotu o 24
godziny skutkujace skroceniem pobytu na M. o jedng dobe, nadto strate jednego dnia urlopu a takze stres wynikajacy
z opOznienia wylotu i niepewnoSci czy zakupiona impreza turystyczna w ogole sie odbedzie i czy ewentualnie
ulegnie przedluzeniu w zwiazku z op6Znieniem. Powodka przekonywala takze, ze pozwana uchybila terminowi do
ustosunkowania sie reklamacji, co stanowi o jej uznaniu.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Sp. z.0.0. w O. wniosla o oddalenie powddztwa ponad kwote 462,00 zt oraz
zwrot kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych.

Uzasadniajac odpowiedz na pozew przyznala, iz powddka zawarla umowe o §wiadczenie ustug turystycznych, ktorej
przedmiotem byt pobyt w czterogwiazdkowym hotelu (...) na M.. Ponadto prawda jest zdaniem pozwanej, ze dnia 2
wrze$nia 2014r. nastapilo 24 godzinne op6znienie w wylocie samolotu. Pozwana wskazala jednocze$nie ze zgodnie
z nieodlacznymi od umowy warunkami uczestnictwa w imprezach turystycznych: ,Klient, ktory po otrzymaniu
informacji na temat zmian warunkéw umowy wyrazi na nie zgode, biorac udzial w imprezie, nie ma prawa do
odszkodowania z tytutu tych zmian". Tymczasem aktualizacja godzin wylotu z Polski znana byta powodce jeszceze przed
rozpoczeciem imprezy turystycznej. Powodka nie odstgpila od umowy, chociaz miata do tego prawo, a zatem zrzekta sie
dochodzenia jakichkolwiek roszczen z tytutu opdznienia wylotu. Odnoszac sie do terminu w ktérym odpowiedziata na
reklamacje pozwana stwierdzila ze nie przekroczyla 30 dniowego terminu odpowiedzi na reklamacje. Ponadto pismem
z dnia 20 pazdziernika 2014r. zdecydowal sie przyznaé¢ powodce rekompensate w wysoko$ci 462,00 zl stanowigca
rownowarto$¢ 1/7 reklamowanych §wiadczen hotelowych.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 31 sierpnia 2014 r. powodka I. S. wykupila dwie imprezy turystyczne zamieszczone w ofercie biura (...) Sp.
z.0.0. w O.. Powddka zdecydowala sie na spedzenie weczaséw na M. w hotelu (...). Wszystkie formalnoSci zwigzane z
wykupem imprez turystycznych powodka zalatwila za posrednictwem portalu Internetowego E..pl i Wakacje.pl. (...)
pod nazwa podréz spelnionych marzen o nr (...) (dotyczaca powddki i meza) i o umowa o nr (...) (dotyczaca synoéw
powodki) , zakladala przelot samolotem na trasie K. - F. z przewidywanym wylotem z K. o godzinie 7:00 w dniu
2 wrze$nia 2014 r. i przylotem do miejscowosci F. o godzinie 11:05 oraz planowanym wylotem z miejscowosci F. o
godzinie 11:50 w dniu 9 wrze$nia 2014 r. i przylotem do K. o godzinie 18:05 ponadto pobyt w czterogwiazdkowym
hotelu w dwoch dwuosobowych pokojach hotelowych z dwoma positkami w ciggu doby. Koszt imprezy na podstawie
rezerwacji o nr (...) wyniost kwote 5.434,00 zl, a na podstawie rezerwacji nr (...) kwote 5.434,00 zl

Powddka zaplacila calo$é ceny za ustugi turystyczne.
Dowdd:

- dokument podrézy nr (...) k. 6

- dokument podrozy nr (...) k.7

Zgodnie z dolagczonymi do umowy warunkami uczestnictwa w imprezie turystycznej, biuro (...) sp. z.0.0. w O.,
zobowiazana byla realizowa¢ impreze turystyczna zgodnie z postanowieniami zawartej z klientami bura umowy oraz
informacjami zawartymi w katalogu. Zobowiazanie to obejmowato wszystkie §wiadczenia wchodzgce w zakres umowy
rowniez realizowane przez inne podmioty. Informacje w katalogach i broszurach publikowanych przez biuro podrozy
byly wigzace dla stron umowy.



W warunkach uczestnictwa w imprezie turystycznej wprost stwierdzone zostalo, iz nieotrzymanie, przez uczestnika
imprezy Swiadczen wyszczegblnionych w katalogu w promocjach lub potwierdzajacych rezerwacje dokumentach
podrozy, badz w sytuacji, gdy jakos¢ Swiadczen bedzie nizsza od umowionej i zabezpieczonej, stanowi¢ bedzie wade
imprezy. Natomiast rozbiezno$ci obiektywne uznane za nieistotne nie mialy stanowi¢ wady imprezy.

Biuro (...) sp. z.0.0. w O. zobowigzane bylo takze niezwlocznie zawiadomic klienta jezeli, przed wyjazdem okaze sie
ze biuro nie jest w stanie przeprowadzi¢ imprezy zgodnie z umowa np. nie bedzie w stanie §wiadczy¢ zakupionych
przez klienta ustug lub tez ustugi te beda w sposob oczywisty i istotny nizszej jakoSci niz przewidywana.. O wszystkich
istotnych zmianach i wynikajacych z ich wprowadzenia uprawnien biuro podrézy ma obowiazek powiadomié¢ klienta
niezwlocznie po otrzymaniu informacji na ten temat.

Data wylotu byla dniem rozpoczecia, data powrotu dniem zakonczenia imprezy. Pierwszy i ostatni dzien imprezy
samolotowej przewidziany byl na transport, a nie na rzeczywisty wypoczynek. Doba hotelowa, a co za tym idzie
Swiadczenia hotelowe (np. wyzywienie), hotelach i apartamentach konczyla sie o godz. 10.00, a rozpoczynala sie godz.
14.00-15.00.

Dowdéd :
- warunki uczestnictwa w imprezach turystycznych k. 53

Przed wylotem na impreze turystyczna w dniu 1 wrze$nia 2014 r. powddka zostata powiadomiona przez pozwang droga
wiadomoSci sms, ze godzina wylotu samolotu zostala przesunieta z godziny 7:00 rano na godzine 18:00 popoludniu
w dniu 2 wrze$nia 2014 r.. Natomiast w dniu 2 wrzenia 2014 r. pow6dka otrzymal kolejng wiadomoséé sms w ktorej
pozwana informowala Ze wylot samolotu zostal przesuniety o kolejne kilkanascie godzin i odbedzie sie w dniu 3
wrze$nia 2014 r. o godzinie 6:00 rano.

Powodka wraz z rodzing wyleciala na impreze turystyczna przygotowana przez pozwang w dniu 3 wrze$nia 2014 r o
godzinie 7:00 rano samolotem z K.. Wylot samolotu nastapil z 24 godzinnym opdZznieniem od pierwotnie planowanej
godziny wylotu samolotu. Kilkakrotnie zmieniana godzina wylotu samolotu spowodowala, ze powodka i jej rodzina
byli zdezorientowani oraz mieli obawe czy impreza w ogole dojdzie do skutku.

Dowéd :
- zeznania powodki I. S. k. 58

Po przybyciu na miejsce wypoczynku w hotelu (...) na M. powddka nie miala zadnych zastrzezen do standardu
oferowanego jej przez pozwana wypoczynku.

Dowédd :
- fakt bezsporny

W dniu 15 wrze$nia 2014 r., powddka zlozyta na rece pozwanej oficjalng reklamacje w ktorej poinformowala, ze wylot
samolotu z lotnika w K. zamiast w dniu 2 wrzeénia 2014 r. o godzinie 7:00 nastgpit w dniu 3 wrze$nia 2014 r. o
godzinie 7:00. Ponadto w reklamacji powddka podnosila, iz godziny odlotu i wszelkie zmiany imprezy turystycznej
byly przekazywane wiadomoécig tekstowa sms. Wobec opdznienia w wylocie samolotu trwajacego 24 godziny pobyt
na M. ulegl automatycznie skroceniu i nie zostaly wykorzystane §wiadczenia wliczone w koszt wycieczki. Zmarnowany
dzien urlopu i kilkukrotne zmiany terminu wylotu spowodowaly stres i zdenerwowanie wrazenie niepewnosci, czy
wycieczka w ogole dojdzie do skutku. Powodka powotujac sie na zapisy tabeli frankfurckiej, zazadala odszkodowania w
wysokosci 5% ceny podrozy za jeden dzien za kazda kolejna godzine. Ponadto, powddka wniosla o zadoSéuczynienie na
skutek nieprawidlowego wykonania umowy w wysokoSci 5% calkowitych kosztéw wycieczki z powodu poniesionych
strat niematerialnych spowodowanych stratami moralnymi i stresem.



Reklamacja zostala doreczona pozwanej w dniu 19 wrzesnia 2014 r.
Dowéd:
- reklamacja z dnia 15 wrze$nia 2014 r. wraz dowodem nadania i doreczenia k. 9 - 11

W odpowiedzi na reklamacje pismem z dnia 20 stycznia 2014 r. pozwana przeprosila za op6znienie samolotu relacji
K. - F. zapewniajac, ze sytuacja nie wynikala ze zlej woli biura podrézy jako organizatora imprezy turystycznej i nie
mozna bylo tego przewidzieé¢, ani unikngé. Pozwana zaproponowala powodce zwrot kwoty odpowiadajacej 1/7 ceny
Swiadczen hotelowych wedlug nastepujacego rozliczenia kwota 5.434,00 z} (cena caltkowita rezerwacji) — 3.818,00 z}
(koszty przelotu wraz z doplatami dla 2 osbb, 1909,00 zt /os) = 1.616,00 zl (cena $wiadczen hotelowych) : 7 = 231,00
z} za rezerwacje = 462,00 zl za dwie rezerwacje.

Dowdéd:
- odpowiedz na reklamacje z dnia 20 pazdziernika 2014 r. k. 12

Wezwaniem do zaplaty z dnia 11 maja 2015 r. powddka zazadala od pozwanej zaplaty kwoty 2.704,00 zt w tym kwoty
1.204,00 zt za niewykorzystana dobe hotelowa wraz ze Swiadczeniami i kwoty 1.500,00 zl tytulem zado$c¢uczynienia za
szmarnowany urlop", stanowiaca rekompensate za powstale niedogodnoéci z powodu op6Znienia wylotu o 24 godziny
skutkujgce skroceniem czasu pobytu na M. o jeden dzien, nadto strata dnia urlopu a takze stres i niepewno$c¢ czy
zakupiona impreza turystyczna dojdzie do skutku.

Dowod:
- wezwanie przedsadowe z dnia 11 maja 2015 r. wraz dowodem nadania i odbioru k. 13 — 15
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zaslugiwalo w czeSci na uwzglednienie. Strony bezspornie laczyla umowa o organizacje ushugi
turystycznej. W sprawie bezsporne bylo bowiem to, ze pozwana N. I. sp. z.0.0 w O., miala zorganizowac na rzecz
powddki i jej rodziny wypoczynek turystyczny na M. w hotelu (...) z przelotem samolotu na trasie K. — F.. Planowane
godziny lotu to wylotem z K. o godzinie 7:00 w dniu 2 wrzesnia 2014 r. i przylot do miejscowoéci F. o godzinie 11:05
oraz pobyt w czterogwiazdkowym hotelu w dwoch dwuosobowych pokojach hotelowych z dwoma positkami w ciagu
doby. Koszt imprezy na podstawie rezerwacji o nr (...) mial wynie$¢ kwote 5.434,00 zl, a na podstawie rezerwacji o
nr (...) kwote 5.434,00 zl. Ostatecznie wylot samolotu, o czym powddka i jej rodzina byli informowali poprzez sms,
op67nil sie 0 24 godziny, co spowodowalo skrocenie wypoczynku w hotelu (...) na M. o jedna dobe hotelowsa.

Kwestiag sporng miedzy stronami pozostawalo natomiast ustalenie, tego czy pozwana uchybila terminowi odpowiedzi
na reklamacje. Ponadto strony byly w sporze czy op6znienie w wylocie samolotu skutkowalo odpowiedzialnoScig
odszkodowawcza pozwanej w wysokoSci dochodzonej roszezeniem pozwu kwoty odszkodowania i zado$c¢uczynienia
za zmarnowany urlop.

W niniejszym postepowaniu Sad byt zobligowany do oceny materialu dowodowego w postaci dokumentow, ale tez
osobowych Zrodel dowodowych w postaci zeznan §wiadkow. Sad oceniajac wszystkie dowody kierowat sie trescia art.
233 §1 k.p.c. ktory stanowi, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, kierujac sie doSwiadczeniem zyciowym i zasadami logicznego
wnioskowania.

Zdaniem Sadu wszystkie zgromadzone w sprawie dokumenty stanowily wiarygodny material dowodowy, bedacy
podstawa ustalenia niewatpliwego stanu faktycznego. Co do ich rzetelnosci Sad nie miat takze wiekszych zastrzezen.



Zgodnie z art. 16 b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych, jezeli w trakcie imprezy turystycznej
klient stwierdza wadliwe wykonywanie umowy, powinien niezwlocznie zawiadomié¢ o tym wykonawce uslugi oraz
organizatora turystyki, w spos6b odpowiedni dla rodzaju ustugi. Niezaleznie od zawiadomienia, o ktorym mowa w ust.
1, klient moze zlozy¢ organizatorowi turystyki reklamacje zawierajaca wskazanie uchybienia w sposobie wykonania
umowy oraz okre$lenie swojego Zadania, w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia zakonhczenia imprezy. W
wypadku odmowy uwzglednienia reklamacji organizator turystyki jest obowiazany szczegbélowo uzasadnié¢ na pisémie
przyczyny odmowy. Jezeli organizator turystyki nie ustosunkuje sie na pisémie do reklamacji, w terminie 30 dni od
dnia zakonczenia imprezy, a w razie reklamacji ztozonej w trakcie trwania imprezy turystycznej w terminie 30 dni od
dnia zakonczenia imprezy turystycznej, uwaza sie, ze uznal reklamacje za uzasadniona.

Powddka oparta swoje zadnie pozwu takze na twierdzeniu, iz na skutek uchybienia obowigzkowi okreSlonemu w art. 16
b ust. 5 ustawy o uslugach turystycznych, ztozona przez nia reklamacja zostala uznana zaréwno co do zakresu zarzutow
jak i wysokosci. Stanowisko takie nie zasluguje na aprobate tut. Sadu. Pozwana przyznala iz w ciggu 30 dni wyslala
odpowiedz na reklamacje, a bez znaczenia jest kiedy powodka ja otrzymata. Niemniej zaznaczy¢ trzeba, iz odpowiedz
na reklamacje nie ma charakteru o§wiadczenia woli w czystej postaci albowiem ma ono charakter mieszany bedac w
istocie zaréwno o$wiadczeniem wiedzy i woli. Stad tez nie sposdb don wprost stosowaé regut o ktorych mowa w art.
61 k.c. dotyczacych czynnos$ci prawnych i skladanie o§wiadczen woli. Nadto , w przypadku op6znienia w odpowiedzi
na reklamacje ma taki skutek, iz przyjac nalezy, iz pozwana przyznaje wskazane okolicznoéci faktyczne za prawdziwe.

Zatem za podstawe prawna zadania zgloszonego w pozwie odno$nie odszkodowania w zakresie obnizenia ceny ustugi
turystycznej nalezalo szuka¢ w art. 11 a ust. 1 w ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych (Dz. U. z
2004 1., Nr 223, poz. 2268 ze zm.).

Zgodnie natomiast z art. 11 a ust. | w ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych (Dz. U. z 2004 r.,
Nr 223, poz. 2268 ze zm.) organizator turystyki odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o
Swiadczenie ustug turystycznych, chyba, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest spowodowane wylgcznie:
dzialaniem lub zaniechaniem klienta, dzialaniem lub zaniechaniem os6b trzecich, nie uczestniczacych w wykonywaniu
ushug przewidzianych w umowie, jezeli tych dzialan lub zaniechani nie mozna bylo przewidzie¢ ani uniknaé¢, albo sila

WYZSZ3.

Sad zauwaza, iz przedmiotem regulacji ustawy o uslugach turystycznych sg warunki Swiadczenia przez
przedsiebiorcow ustug turystycznych na terenie kraju i za granica. Ustawa ta wprowadza kategorie umow nazwanych
- ;,umowe o $wiadczenie ustug turystycznych", przez ktéra nalezy rozumieé wszelkiego rodzaju uslugi $wiadczone
turystom. Usluga owa obejmuje w praktyce kilka réznych §wiadczen traktowanych jednak jako jedno zobowigzanie.
Konsekwencja takiej konstrukeji jest to, ze za wykonanie wszystkich mieszczacych sie w ramach umowy $wiadczen,
pomimo, iz s one z reguly realizowane przez rézne podmioty- odpowiedzialno§¢é wobec ustugobiorcy ponosi
jedynie organizator turystyki (art. 11 a ustawy). Z powyzszego wynika szeroko zakre$lony zakres odpowiedzialnoéci
organizatora, albowiem odpowiada on nie tylko za dzialania wlasne, ale rowniez dzialania oséb, z pomoca, ktérych
zobowiazanie wykonuje. Organizator imprezy turystycznej nie moze zwolni¢ sie z odpowiedzialnosci poprzez
powolanie sie na brak winy w nadzorze nad tymi osobami lub w brak winy w ich wyborze. Jedyna podstawa
prawna do wylgczenia jego odpowiedzialnoSci jest wykazanie zaistnienia SciSle okreslonych w ustawie przestanek
egzoneracyjnych. Dodaé nalezy, iz pozostale przestanki odpowiedzialno$ci ex contracto, tj. 1.pojecie niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, 2. szkoda szeroko rozumiana (uszczerbek majatkowy: rzeczowy i osobowy,
uszczerbek niemajatkowy), 3. zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem a szkoda - regulowane sa przez odpowiednie
przepisy k.c.

W ustawowym katalogu ustug turystycznych ,impreza turystyczna" jest zdefiniowana jako obejmujaca, co najmniej
dwie ushugi turystyczne tworzace jednolity program i objete wsp6lna cena, jezeli ustugi te obejmuja nocleg lub trwaja
ponad 24 godziny albo jezeli program przewiduje zmiane miejsca pobytu. W mysl art. 14 ust. 1 ustawy umowa o
Swiadczenie ushlug turystycznych polegajacych na organizowaniu imprez turystycznych wymaga formy pisemnej i
powinna zawiera¢ okres$lone postanowienia, ktoérych zakres zostal szczegbdlowo zakreSlony w ustepie 2 tego przepisu.



Ustawa naklada jednocze$nie na organizatora obowiazek szczegotowej informacji, co do zakresu, przedmiotu i tresci
poszczegblnych Swiadczen jeszcze przed zawarciem umowy, przy czym informacja ta powinna by¢ doreczona w postaci
dokumentu pisemnego, zrozumiatego i przystepnego.

Dane zawarte w broszurach, folderach, katalogach czy innych formach ofert staja sie elementem kontraktu z klientem,
o ile nie bedzie on zawieral odmiennych postanowien(art.12i13). W ustawie uregulowano m. in. w sposéb szczegolny
zagadnienia

zwigzane z zawieraniem, wykonywaniem i rozwigzywaniem umow o $wiadczenie

ushug turystycznych, w tym prawo odstgpienia od umowy przez klienta w

okreslonego rodzaju sytuacjach za zwrotem ceny, prawo do otrzymania

nieodplatnie §wiadczen zastepczych tej samej jakoSci oraz do zadania

odszkodowania (art. 11 a, 14 ust. 51 6 i art. 16 a). Jednakze z uwagi, iz regulacja

tej kategorii umow nie jest wyczerpujaca, to zgodnie z art. 11 ustawy w zakresie

W niej nie unormowanym, znajduja do niej zastosowanie przepisy

kodeksu cywilnego.

Ustawodawca majac na celu ochrone Kklienta imprezy turystycznej wprowadzil ustawowe domniemanie
odpowiedzialnoSci organizatora za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie uméwionej ustugi turystycznej. Tym
samym, uczestnik imprezy dochodzacy ochrony swoich praw ztego tytulu musi jedynie wykazaé, ze §wiadczenia objete
umowa nie zostaly wykonane albo zostaly wykonane niezgodnie z jej tre$cia oraz ze stanowilo to cause powstania
po jego stronie szkody majatkowej lub niemajatkowej. Zakres okolicznoSci, za jakie odpowiada organizator turystyki
musi uwzglednia¢ wysoki miernik staranno$ci, jakiego nalezy wymagac od profesjonalisty (art. 355 §2 k.c.).

Zgodnie z ogo6lna zasada kodeksu cywilnego wyrazong w art. 6 k.c. to na osobie dochodzacej swego roszczenia
na drodze postepowania sadowego spoczywa ciezar wykazania okoliczno$ci niezbednych do ustalenia zakresu
odpowiedzialnoSci pozwanego, tj. zaréwno jej podstawy faktycznej, jak i wysokoéci zadanej nalezno$ci. W
rozpatrywanej sprawie zatem to do strony powodowej nalezalo udowodnienie faktu, iz standard wypoczynku
zaproponowany przez organizatora (...) sp. z.0.0. w O. odbiegat od kryteridow i standardéw zaproponowanych przez
biuro podr6zy w umowie, i zostalo spowodowane z winy i zaniedban technicznych organizatora ustugi turystycznej lub
tez os6b z nim wspélpracujgcych, a tym samym, ze pozwana nienalezycie wykonala zobowigzanie oferujac wypoczynek
niezgodny ze standardem zamieszczonym w katalogu. Strone pozwang obciazalby ewentualny obowiazek wykazania,
ze nienalezyte wykonanie zobowigzania bylo wynikiem okoliczno$ci, za ktore nie odpowiada. Natomiast ustalenie
wysoko$ci odszkodowania pozostawione zostalo uznaniu Sadu.

Zgodnie z art. 227 k.pc. przedmiotem dowodu s3 fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Natomiast
przepis z art. 232 k.pc., wskazuje wprost, iz strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow z ktérych
wywodza skutki prawne. Z kolei przepis z art. 229 k.p.c. stanowi, iz nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku
postepowania przez strone przeciwng jezeli przyznanie nie budzi watpliwoSci.

Sad zauwaza, iz powddka w postepowaniu, przed tut. sadem przedstawila dowody, z ktérych wynika, iz nie zapewniono
jej w caloéci ustugi turystycznej zgodnie z zawarta prze strony umowa. Sad stwierdza iz powo6dka udowodnila w sposéb
wystarczajacy, ze pozbawiona zostala wypoczynku podczas jednej doby hotelowej w hotelu (...) na M.. Powyzsze
powoduje powstanie po stronie powodki ewidentnej straty materialnej. Trudno takze w tym kontekscie twierdzié¢
Ze majace miejsce zmiany godziny wylotu samolotu, powodowaly jak to prébowala dowodzi¢ pozwana akceptacje
powddki na skrocenie imprezy bez odpowiedniego zrekompensowania tego faktu pod wzgledem finansowym. Sama
pozwana jak sie wydaje nie myslala w takich kategoriach uznajac zasadnoé¢ roszczenia pozowanej do kwot 462,00
zl. Ponadto w samych warunkach umowy znajduja sie jasne zapisy moéwiace ze strony obowiazujg warunki umowy
zatem trudno przyjmowac ze zostaly one zmienione w sytuacji gdy brak jest jakichkolwiek aneks6w lub innych umoéw
wskazujacych na zmiane czasu trwania imprezy. Zarowno w postepowaniu reklamacyjnym jaki odpowiedzi na pozew
powodka konsekwentnie wskazywala na nie niewykonanie umowy przez pozwana. Oczywiécie powodka korzystala
wraz rodzing z wypoczynku w hotelu (...) na M., ale nie w pelnym ustalonym umowga czasie. Tym samym odmienne



podejscie do kwestii odszkodowania spowodowaloby de facto bezpodstawne wzbogacenie pozwanej kosztem powodki,
w sytuacji braku zrekompensowania w odpowiedniej cze$ci niewykorzystanej czesci ustugi za ktéra powddka przeciez
wecze$niej zaplacita. W sytuacji gdy powodka nie zrezygnowala z imprezy turystycznej przygotowanej przez pozwang
do czego miala pelne prawo przystuguje jej odpowiednio zwrot nie calej kwoty uiszczonej tytutem zakupu imprezy
turystycznej ale odpowiedniej niewykorzystanej czeSci. Przyjmujac ze koszt dwbch ustug wyniost lacznie kwote
10.868,00 z} a ustluga stacjonarna w hotelu kwote 8.428,00 zl to powddka zasadnie dochodzila, co najmniej kwoty
1.204,00 z} tytulem odszkodowania jako rekompensaty za niewykorzystang 1/7 czeSci imprezy turystyczne;j.

Przechodzac do kwestii roszczenia powddki o zadoSéuczynienie za zmarnowany urlop nalezy zauwazy¢ iz zgodnie
z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 r. (III CZP 79/10) ,, przepis art. 11 a ust 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o uslugach turystyczny moze by¢ podstawa odpowiedzialnoSci organizatora turystyki za szkode
niemajatkowa klienta w postaci tzw. zmarnowanego urlopu”. Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wniosek o zasadzenie zado$éuczynienia za zmarnowany urlop nalezalo jednak uwzgledni¢ jedynie w
czesci a to do kwoty 300,00 zl natomiast w pozostatej czeSci oddalié. Powodka nie udowodnila bowiem iz zaistniala w
jej przypadku szkoda o charakterze niematerialnym w takim zakresie i takim nasileniu ktory uzasadnialby przyznanie
zado$¢uczynienia w kwocie zadanej pozwem. Sad stwierdza iz sytuacja zwigzana z opdznieniem w wylocie samolotu
mogla wplyngé negatywnie na nastréj powodki jej samopoczucie wyzwoli¢ stres i lek o przebieg imprezy oraz
zrealizowanie ustugi przez pozwana. Opdznienie w wylocie samolotu tuz przed majgcym mieé miejsce wypoczynkiem
w ocenie Sadu zdestabilizowal i przeszkodzit w radosnym przezywaniu przygotowan do imprezy oraz w zwiazku z
mniejszym niz pierwotnie ustalony czasem trwania imprezy spowodowal zawiedzenie i frustracje. Z drugiej jednak
strony w trakcie trwania imprezy turystycznej powodka miala zapewniony pokdj hotelowy mozliwosé korzystania
z atrakcji turystycznych do ktorych nie zglaszala zadnych zastrzezen. Tym samym nie mozna powiedzieé i uznaé
ze powodka miala w calo$ci lub w duzej czedci zmarnowany urlop. Faktem jest, iz spedzila jeden dzien urlopu w
zdenerwowaniu co do odbycia sie urlopu (pow6dka mieszka okolo 8-9 kilometréw od lotniska w K.). Dlatego nie
kwestionujac wskazywanych przez powddke negatywnych odczué zwiazanych z konieczno$cia krotszego pobytu na
imprezie turystycznej wysoko$¢ zado$c¢uczynienia nalezalo odpowiednio obnizy¢. Sad uznal zatem ze odpowiednim
zado$éuczynieniem bedzie kwota 300 zt i dalej idace roszczenie w tym zakresie oddalil.

Orzeczenie w przedmiocie zasadzenia odsetek ustawowych zgodnie z zagdaniem pozwu od dnia 19 wrze$nia 2014 r. do
dnia zaplaty uzasadnia przepis z art. 481 § 1 k.c. stanowiacy, ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniodst zadnej szkody i chociazby
op6Znienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W niniejszej sprawie za
date w ktorej pozwana powinna spelié¢ §wiadczenie nalezy uznaé, dzien doreczenia reklamacji z wezwaniem do
zaplaty gdyz pozwana juz wcze$niej miala informacje i wiedze o przyczynach wniesionej przez powodke reklamacji a
dotyczacych opdznienia w wylocie samolotu i sama o op6znieniu informowala powodke juz w dniu 1 wrze$nia 2014
r. Rozstrzygniecie z punktu trzeciego wyroku uzasadnia przepis z art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c. pozwana uznata w tej czesci
zadanie pozwu.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia przepis z art. 100 k.p.c. albowiem powddztwo blisko w polowie zostato uwzglednione
(oddalanie nastgpilo w zakresie czesci zado§éuczynienia).



