Sygn. akt: IX C 989/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2015 r.

Sad Rejonowy w Opolu IX Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Rafal Ratajczak
Protokolant: protokolant Marta Czujko

po rozpoznaniu w dniu 7 wrze$nia 2015 r. na rozprawie w O. sprawy
z powbdztwa J. W.

przeciwko (...) Sp. z o.0. z siedzibg w O.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. na rzecz powodki J. W. kwote 314,25 zt (kwote 314,25 zlotych)
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 26.02.2014 r. do dnia zaplaty.

II. Oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie.

ITI. Zasadza od powodki J. W. na rzecz pozwanej (...) Sp. z o0.0. z siedziba w O. kwote 480,00 z} tytulem zwrotu
kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XI C 989/15

UZASADNIENIE

Powodka J. W. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w O. kwoty 1.844,00 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 26.02.2014 r. oraz zasadzenia kosztow procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala,
iz zawarla z pozwana umowe o $wiadczenie ushug turystycznych, ktérej przedmiotem bylo zorganizowanie imprezy
turystycznej do A. (Maroko) w okresie od dnia 27.12.2013 r. do dnia 03.01.2014 r. Z ustalen poczynionych w biurze
podrozy oraz z elektronicznego systemu podrozy obslugiwanego przez pozwang wynikalo, iz samolot do A. powinien
wylecieé¢ z lotniska w P. w dniu 27.12.2013 r. o godzinie 9.00. Samolot ten wystartowal dopiero o godzinie 17:45,
zatem opdznienie wynioslo 8 godzin i 45 minut. J. W. wskazala, iz zgodnie z zawarta umowg samolot powinien
wylagdowaé w A. o godzinie 12:45 i od tego momentu powodka miala rozpoczaé wypoczynek. Z uwagi na opdznienie
samolotu powodka wraz z innymi turystami dotarta do hotelu okolo péinocy. W pokoju hotelowym czekata skromna
kolacja, do ktbrej nie podano zadnych napojéow co bylo sprzeczne z wykupiong oferta all inclusive. Czas pobytu
w A. pomimo opé6znienia samolotu nie zostal przedtuzony. Przejazd na lotnisko w celu powrotu do kraju odbyt
sie zgodnie z zawarta umowa tj. w dniu 03.01.2014 r. ok. godziny 10, tym samym wypoczynek powddki zostal
skrocony o ok. 9 godzin. Powddka wskazala, iz skierowata do pozwanej wezwanie do zaplaty domagajac sie zasadzenia
odszkodowania w kwocie 400 euro na podstawie art. 7 ust. 1 lit b rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu
i Rady Europejskiej z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréow w



przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opdznienia lotéw (...) oraz obnizZenia ceny imprezy
o kwote 180,92 zl na podstawie art. 16a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych. Pozwana w
odpowiedzi na wezwanie przyznala okoliczno$¢ op6znienia lotu, jednakze odméwila wyplaty roszczen wskazujac, iz
odpowiedzialno$é ponosi przewoznik lotniczy. Powddka ponownie wezwala pozwana do zaplaty ww. kwot jednakze
pozwana nie uznal zadan powddki. J. W. podniosla, iz wskazane przepisy przesadzaja o zasadnoSci jej zadania.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calosci, ponadto o zasadzenie kosztow
procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu przyznala okolicznoéé
op6znienia samolotu wskazujac jednoczeénie, Ze nie ponosi odpowiedzialno$ci na podstawie wskazanych przez
powodke przepiséw, tj. rozporzadzenia WE nr 261/2004 Parlamentu i Rady Europejskiej z 11.02.2014 r., albowiem na
podstawie tego rozporzadzenia odpowiedzialno$¢ ponosi przewoznik lotniczy. Pozwana wskazat takze, iz niezasadne
jest domaganie sie przez powddke obnizenia ceny wg rownowarto$ci polowy ,,dniéwki” bowiem powo6dka nie utracila
zadnej doby hotelowe;.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w O., na podstawie zawartej w dniu 13.09.2013 r. umowy o §wiadczenie ustug turystycznych,
zorganizowala na rzecz J. W., T. W., J. W. i C. W. impreze turystyczng, ktéra obejmowala przelot samolotem do A.
(Maroko) dla 4 oséb oraz pobyt w hotelu (...) w dwoch pokojach dwuosobowych w ofercie all inclusive w okresie od
dnia 27.12.2013 r. do dnia 03.01.2014 r. Cena calkowita imprezy turystycznej wyniosla 14.932,00 zt dla 4 osbb, cena
ustugi dla jednej osoby wynosila 3.733,00 zL. Wylot z lotniska w P. zostal ustalony na dzien 277.12.2013 r., godzina 9.00.

Dowody:
- dokument podrozy z dnia 13.09.2013 1., k. 6 akt,
- kopia karty pokladowej, k. 7 akt.

Samolot, ktorym podrézowala J. W. mial opdZnienie i wystartowat ostatecznie o godzinie 17:45. W rezultacie przybyta
ona do hotelu okolo pélnocy zas wedlug planu miata przyby¢ ok. 12:45.

Sa to okoliczno$ci bezsporne.

J. W, pismem z dnia 16.01.2014 r., wezwala (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. do zaptaty odszkodowania w wysokosci 400
euro za opoznienie lotu oraz kwoty 180,92 zt tytulem obnizenia ceny imprezy turystycznej. Pismo to zostalo odebrane
przez spotke w dniu 21.01.2014 r.

Dowaody:
- wezwanie do zaplaty z dnia 16.01.2014 r., k. 8 akt,
- potwierdzenie odbioru, k. 9 akt.

(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w O. nie uwzglednila zadania J. W., ktéra powtérnie wezwata spolke do zaplaty, jednakze nie
zmienila ona swojego stanowiska.

Dowody:
- odpowiedzZ na wezwanie do zaplaty z dnia 20.02.2014 r., k. 10 akt,
- ponowne wezwanie do zaplaty z dnia 06.03.2014 r., k. 11 akt,

- potwierdzenie odbioru, k. 12 akt,



- odpowiedzZ na wezwanie do zaplaty z dnia 07.04.2014 r., k. 13 akt.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Pomiedzy stronami nie istnial spor w zakresie okolicznos$ci faktycznych rozpoznawanej sprawy, w tym m. in. co do
op6Znienia samolotu, ktérym powodka podrézowala do A. w ramach zawartej z pozwana umowy o $wiadczenie ushug
turystycznych. Spor oscylowal wokol obowigzku odszkodowawczego pozwanej za op6znienie lotu, powodujacego
skrocenie czasu imprezy turystycznej. Przedmiotem postepowania bylo zatem dokonanie ustalen czy opoZnienie
przewoznika kreowalo obowiazek odszkodowawczy po stronie pozwanej. Dochodzac naleznych roszczen powodka
powolala sie zar6wno na przepisy porzadku krajowego, tj. art. 16a ust. 1 ustawy o ushugach turystycznych, jak i na
przepis art. 7 ust. 1 lit. b rozporzadzenia WE nr 261/2004 Parlamentu i Rady Unii Europejskiej z dnia 11.02.2004 r.
ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwolania lub duzego op6znienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91.

Zadanie powddki nie moglo zosta¢ uwzglednione na podstawie wynikajacej z ww. rozporzadzenia. Wykladnia literalna
jego przepisow wskazuje, iz adresatem norm w nim zawartych sa pasazerowie oraz przewoznik lotniczy, zas w tresci
rozporzadzenia wyraZznie zostal rozrézniony przewoznik lotniczy od organizatora wycieczek, ktory zgodnie z art. 2
lit. d cyt. rozporzadzenia ,oznacza organizatora w rozumieniu art. 2 pkt 2 dyrektywy Rady 90/314/EWG z dnia 13
czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych podroézy, wakacji i wycieczek, z wylaczeniem przewoznika lotniczego”.
Zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. ¢ cyt. rozporzadzenia ,w przypadku odwolania lotu, pasazerowie, ktérych to odwolanie
dotyczy majg prawo do odszkodowania od obslugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 7 (...)”. W ocenie sagdu
nalozenie na organizatora imprezy turystycznej obowigzku wyplaty odszkodowania wg stawek zawartych w art. 7 cyt.
rozporzadzenia nie jest zgodne z prawidlowa wykladnia tego aktu, ktéry naklada odpowiedzialnosé¢ odszkodowawcza
na przewoznika lotniczego, natomiast nie na organizatora wycieczki. Powyzszych ustalen nie zmienia powigzanie
przepisow cytowanego rozporzadzenia z treScig art. 2 Dyrektywy Rady z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie
zorganizowanych podrdzy, wakacji i wycieczek (90/314/EWG). Z uwagi na powyzsze, zadanie dotyczace zaplaty
odszkodowania kwoty bedacej rownowartoScig 400 euro na podstawie cyt. rozporzadzenia podlegalo oddaleniu.
Podstawe prawng roszczenia odszkodowawczego mogly natomiast stanowi¢ w tym zakresie przepisy porzadku
krajowego, w tym w szczegolno$ci przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych.

Zgodnie z art. 11a ust. 1 cyt. ustawy organizator turystyki odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy o $§wiadczenie ustug turystycznych, chyba, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest spowodowane
wylacznie: dzialaniem lub zaniechaniem klienta, dzialaniem lub zaniechaniem os6b trzecich, nie uczestniczacych
w wykonywaniu uslug przewidzianych w umowie, jezeli tych dzialan lub zaniechan nie mozna bylo przewidziec¢
ani unikna¢, albo sila wyzsza. Przedmiotem regulacji powyzej przywolywanej ustawy sa warunki $wiadczenia
przez przedsiebiorcow uslug turystycznych na terenie kraju i za granicg. Ustawa ta wprowadza kategorie umow
nazwanych, ,umowe o Swiadczenie ustug turystycznych”, przez ktore nalezy rozumie¢ wszelkiego rodzaju ustugi
$wiadczone turystom. Usluga ta obejmuje w praktyce kilka réznych $§wiadczen traktowanych jednak jako jedno
zobowiazanie. Konsekwencja takiej konstrukcji jest to, ze za wykonanie wszystkich mieszczacych sie w ramach
umowy $wiadczen, pomimo, iz sa one z reguly realizowane przez r6ézne podmioty — odpowiedzialno$é wobec
ustugobiorcy ponosi jedynie organizator turystyki (art. 11a ustawy). Z powyzszego wynika szeroko zakre§lony zakres
odpowiedzialnoS$ci organizatora, albowiem odpowiada on nie tylko za dzialania wlasne, ale réwniez dzialania oséb, z
pomoca ktorych zobowiazanie wykonuje. Organizator imprezy turystycznej nie moze zwolnié¢ sie z odpowiedzialnoéci
poprzez powolanie sie na brak winy w nadzorze nad tymi osobami lub w brak winy w ich wyborze. Jedyna podstawa
prawna do wylgczenia jego odpowiedzialnoSci jest wykazanie zaistnienia Scile okreslonych w ustawie przestanek
egzoneracyjnych. Dodaé nalezy, iz pozostale przeslanki odpowiedzialno$ci ex contracto, tj. pojecie niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania, szkoda szeroko rozumiana (uszczerbek majatkowy: rzeczowy i osobowy,



uszczerbek niemajatkowy), oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem a szkoda — regulowane sa przez
odpowiednie przepisy k.c.

Ustawodawca, majac na celu ochrone klienta imprezy turystycznej wprowadzil ustawowe domniemanie
odpowiedzialnoSci organizatora za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie uméwionej ustugi turystycznej. Tym
samym, uczestnik imprezy dochodzacy ochrony swoich praw z tego tytulu musi jedynie wykazaé¢, ze §wiadczenia objete
umowa nie zostaly wykonane albo zostaly wykonane niezgodnie z jej treScia oraz, ze stanowilo to przyczyne powstania
po jego stronie szkody majatkowej lub niemajatkowej. Zakres okoliczno$ci, za jakie odpowiada organizator turystyki
musi uwzglednia¢ wysoki miernik staranno$ci, jakiego nalezy wymagac¢ od profesjonalisty (art. 355 §2 k.c.).

Zgodnie z ogblna zasada kodeksu cywilnego wyrazona w art. 6 k.c. i przy uwzglednieniu zapisbw ustawowych
dotyczacych odpowiedzialno$ci kontraktowej (art. 11 a ust. 1 cytowanej ustawy oraz positkowo art. 471 k.c.), to na
osobie dochodzacej swego roszczenia na drodze postepowania sagdowego spoczywa ciezar wykazania okoliczno$ci
niezbednych do ustalenia zakresu odpowiedzialno$ci pozwanej, tj. zaréwno jej podstawy faktycznej i prawnej, jak i
wysokoSci zadanej nalezno$ci. W rozpatrywanej sprawie do powddki nalezalo zatem udowodnienie faktu zawarcia
umowy i jej treéci, wynikajacych z niej albo wprost z przepisow ustawy, wzajemnych obowigzkéw stron oraz tego, ze
pozwana nienalezycie wykonala wobec niej zobowigzanie oferujac $§wiadczenie niezgodne z uméwionym lub nizszej
jako$ci niz umoéwione. Pozwang natomiast obcigzal ewentualny obowiazek wykazania, ze nienalezyte wykonanie
zobowigzania bylo wynikiem okolicznosci, za ktére nie odpowiada. Natomiast ustalenie wysoko$ci odszkodowania
pozostawione zostalo uznaniu Sadu. Dokonujac takiej oceny Sad positkowal sie trescia tzw. Karty frankfurckiej
— dokumentu, ktéry powstal na zlecenie Izby Cywilnej Sadu Krajowego w Niemczech. Dokument ten oczywiscie
nie ma mocy wigzacej, ale stanowi instrument pewnego do$wiadczenia zyciowego, ktoéry pomocniczo moze byé
stosowany w poszczegblnych sprawach, rowniez na terenie naszego kraju. Za odlot przesuniety w czasie o ponad 4 h
przystuguje odszkodowanie za kazda godzine op6znienia, tj. za okres pierwszych 4 h i kazda kolejng godzine. Samolot
ktoérym powoddka miata wylecieé na impreze turystyczna mial opdznienie ok 9 h stad tez nalezalo zasadzié na rzecz
powodki odszkodowanie stanowiace rownowarto$é za 6 h imprezy turystycznej tj. kwote 133.32 zL Powddka zaplacila
za zorganizowanie imprezy turystycznej kwote 3.733 zl, usluga obejmowala 7-dniowy pobyt stad tez dokonujac
przeliczenia, na potrzeby ustalenia wysoko$ci odszkodowania mozna przyjac, iz 1 godzina imprezy kosztowala
powodke 22,22 7} (3.733 zt : 7 dni : 24 h).

Zgodnie z przepisem Art. 16 a ust. 1 i 4 ustawy o ustugach turystycznych ,organizator turystyki, ktéry w czasie
trwania danej imprezy turystycznej nie wykonuje przewidzianych w umowie ustug, stanowiacych istotnag czesé
programu tej imprezy, jest obowigzany, bez obcigzania klienta dodatkowymi kosztami, wykonaé w ramach tej imprezy
odpowiednie §wiadczenia zastepcze. Jezeli jako§é §wiadczenia zastepczego jest nizsza od jakosci ustugi okreslonej
w programie imprezy turystycznej, klient moze zada¢ odpowiedniego obnizenia ceny imprezy.” Za$ zgodnie z art.
16 ust. 4 cyt. ustawy ,w razie niemozno$ci wykonania $§wiadczenia zastepczego, o ktérej mowa w ust. 2, klient
moze zadaé naprawienia szkody wyniklej z niewykonania umowy (...)” Pow6dka przez op6znienie samolotu utracila
mozliwo$§¢ korzystania z imprezy turystycznej o ok. 9 godzin ponadto jak wskazywal z racji p6znego przybycia
do hotelu otrzymal positek nieodpowiadajacy wykupionej ofercie all inclusive. Pozwana w zadnym zakresie nie
zrekompensowala powodce utraconego czasu oraz niezgodnego z umowa positku stad tez nalezalo dokonac obnizenia
ceny $wiadczonej ustugi o wskazywana przez powddke kwote w wysokoSci 180,93 zt a odpowiadajaca potowie tzw.
»dniowki”.

Z uwagi na powyzsze, sumujac powyzsze kwoty, nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powddki kwote 314,25 zl.

Sad na podstawie art. 481 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c. zasadzit odsetki ustawowe od kwoty 314,25 zl od dnia
26.02.2014 r. do dnia zaplaty. Pozwana odpowiedziala na wezwanie do zaplaty powodki w dniu 25.02.2014 r. za$
powodka domagal sie zasadzenia odsetek ustawowych od dnia nastepnego tj. 26.02.2014 r. stad tez od tego dnia
nalezalo zasadzi¢ odsetki ustawowe od zasgdzonej kwoty.



Postanowienie o kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego, uzasadnia art. 100 k.p.c. Zgodnie z
trescia art. 100 k.p.c. zdanie pierwsze — w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie
zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Decyzja, czy w wypadku uwzglednienia powodztwa tylko w pewnej czedci,
koszty procesu powinny zosta¢ wzajemnie zniesione, czy tez stosunkowo rozdzielone, powinna by¢ zawsze oparta na
zasadzie stuszno$ci.

Zadanie powodki zostalo uwzglednione w ok. 20% albowiem z kwoty dochodzonej pozwem w wysokosci 1.844 zi
zostala zasadzona kwota 314,25 zt. Powddka powinna ponie$¢ koszty procesu w 80 % zas pozwana w 20 %. Na koszty
procesu skladala sie oplata od pozwu wysokosci 30 zl, oraz koszty zastepstwa procesowego pozwanej w wysokosci
600 zl. Nalezalo zatem zasadzi¢ od powodki na rzecz pozwanej kwote 480 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego
pozwanej stanowiacej 80% z kwoty 600 zl.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych przepis6w nalezalto orzec jak w sentencji wyroku.



