Sygn. akt: IX C 933/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2016r.

Sad Rejonowy w Opolu IX Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Zapala-Garbacz
Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Fukomska

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2016r. w Opolu
sprawy z powodztwa K. G.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w O.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w O. na rzecz powodki K. G. kwote 2.163,30 z} (dwa tysiace sto sze$édziesiat
trzy zlote i 30/100) z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 6 sierpnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
oraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
III. zasadza od pozwanego (...) Sp.z 0.0. w O. na rzecz powddki K. G. kwote 184,40 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IX C 933/15

UZASADNIENIE

Powodka K. G. wniosla o zasgdzenie od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w O. na rzecz powodéw kwote 3.682,80 zt wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 5 lipca 2014r. do dnia zaplaty i zasadzenie kosztoéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Swoje roszczenie oparli na nienalezycie wykonanej umowie ustugi turystycznej przez pozwane biuro podrdzy.
Wskazala, ze w dniu 27.12.2013r. zawarla z pozwanym umowe o $§wiadczenie ustug turystycznych. W ramach tej
umowy ustugodawca zobowiazal sie do zorganizowania jej wypoczynku w miejscowoéci P. polozonej na Cyprze w
hotelu (...) w terminie od 22.06.2014r. do 29.06.2014r. Wskazali, ze oferta przedstawiona przez powoda zakladala
min. dostep do publicznej piaszczystej plazy znajdujacej sie bezposrednio przy hotelu, bezplatne lezaki, reczniki
i materace. Hotel mial by¢ polozony w atrakcyjnej, malowniczej i spokojnej okolicy. Po dotarciu do miejsca
przeznaczenia podrézy okazalo sie, iz przez 5 dni plaza byla calkowicie zamknieta z powodu rob6t budowlanych, co
oznaczalo brak mozliwo$ci kapieli w morzu, bo woda byla metna i zabrudzona oraz korzystania z bezplatnego serwisu
na plazy. Dodatkowo ciezkie maszyny- koparki i spychacze pracujace na plazy emitowaly duzy halas oraz przykry
zapach spalin. Powddka byta zmuszona do korzystania z plazy zastepczej oddalonej o blisko 500 m, do ktérej dojazd
przebiegal przez zatloczona ulice, gdzie musiala dodatkowo oplacac lezaki i parasole. Powddka na skutek powyzszego



nie mogla odpocza¢ w sposéb planowany zgodny z oferta. Po powrocie z urlopu powodka w dniu 4 lipca 2014r.
zlozyla reklamacje, w ktoérej domagata sie kwoty 3.682,80 zl tytulem obnizenia ceny oraz kwoty 1.000 zl tytulem
zado$éuczynienia za wyrzadzong krzywde. W Odpowiedzi na reklamacje pozwany zaoferowal powodce bon wakacyjny
na kwote 300 zt do wykorzystania na dowolng impreze z oferty pozwanego.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa. Pozwany potwierdzil, iz na pobliskiej plazy, z ktorej
mieli korzysta¢ powodowie wykonywane byly prace ziemne majace na celu modernizacje tego miejsca, jednak mozna
bylo korzystac z sasiedniej odleglej od hotelu o 500 m. Ta okoliczno$¢ jedynie w niewielkim stopniu wplynela na
komfort wypoczynku powddki. Pozwany zaprzecza by na sasiedniej plazy pow6dka zmuszona byla korzystac z lezakow
odplatnie. Zaprzecza réwniez by prowadzone na pobliskiej plazy prace zaklécaly spoczynek powddce, a urlop powodki
nie zostal w zaden spos6b zmarnowany, co uzasadnialoby zgloszone zadanie zado$cuczynienia. Ponadto obnizenie,
ktoérego dochodzi powddka jest zdecydowanie zawyzone.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 27.12.2013r. powddka zawarla z pozwanym umowe o $wiadczenie ustug turystycznych. W ramach tej umowy
ustugodawca zobowigzal sie do zorganizowania wypoczynku w miejscowo$ci P. polozonej na Cyprze w hotelu (...) w
terminie od 22.06.2014r. do 29.06.2014r. Umowa zostala zawarta na rzecz dwoch oséb. Warto$¢ wycieczki ustalono
na laczna kwote 6.138 zl, przy czym bez kosztow transportu i ubezpieczenia kwota ta wynosita 5.038,00 zl.

Oferta przedstawiona przez pozwanego zakladala min. dostep do publicznej piaszczystej plazy znajdujacej sie
bezposrednio przy hotelu, bezplatne lezaki, reczniki, parasole i materace. Plaza wyrdézniona certyfikatem Blekitna F..

dowdd: - rezerwacja nr (...) - k.21
- oferta katalogowa - k.12

Na miejscu okazalo sie, iz pierwszego dnia pobytu plaza byla otwarta, a przez kolejne 5 dni plaza byla calkowicie
zamknieta z powodu robot budowlanych. W zwigzku z powyzszym powodka nie miala mozliwo$ci kapieli w morzu
oraz korzystania z bezplatnego serwisu na plazy. Na plazy pracowaly koparki i spychacze, ktore emitowaly duzy halas
oraz wyczuwalny byl przykry zapach spalin. Powédka byla zmuszona korzysta¢ z plazy zastepczej, ale trzeba bylo
wowczas pokonac pewien dystans wzdhuz ruchliwej ulicy i dodatkowo trzeba byto oplacaé lezaki, parasole oraz napoje.
Powodka w zwigzku z powyzszym korzystala z basenu przy hotelu, jednak nie byt to wypoczynek przyjemny z uwagi
na wyczuwalne spaliny i pracujacy ciezki sprzet. Powddka wybrata w/w oferte z uwagi na bezposrednie polozenie przy
hotelu plazy. Gdyby powodka wiedziala, ze plaza bedzie zamknieta nigdy by z tej oferty nie skorzystala.

dowod: - material zdjeciowy k.13-15

- dokumentacja fotograficzna na plycie CD k.17
- zeznania powodki K. G. — k.98-99

- zeznania $wiadka K. S. - k. 68-69. k.70

Po powrocie do kraju w dniu 4 lipca 2014r. powddka powolujac sie na niedotrzymanie warunkéw umowy, poprzez:
brak mozliwosci korzystania z plazy bezposrednio przy hotelu, metna wode w morzu oraz pracy na plazy ciezkiego
sprzetu co wigzalo sie z halasem, ktéry zakldcal wypoczynek, a z maszyn wydobywal sie przykry zapach spalin.
Powddka zazadala obnizenia ceny w kwocie 3.682,80 zt i zadoSéuczynienia w kwocie 1.000 zl.

W odpowiedzi na reklamacje strona pozwana wskazala, iz przeprasza za wszelkie niedogodnoSci, ale wlaéciciel hotelu
nie mial wplywu na prowadzone prace, a powodka miala mozliwosé korzystania z plazy C. oddalonej o 500 m od
hotelu. Pozwany zaproponowal w ramach rekompensaty skorzystanie z bonu wakacyjnego o wartoéci 300 zl.



dowdéd: - reklamacja z dnia 4.07.2014 1. k. 18

- z odpowiedzi na reklamacje z dnia 4.08.2014r. k.19
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Sad dokonujac oceny zebranego materialu dowodowego przy ustalaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia opart
sie na przeprowadzonych i wskazanych dowodach. Bezspornym w sprawie byl fakt, ze strony zawarly umowe o
$wiadczenie ushug turystycznych, przedmiotem ktoérej bylo zorganizowanie wypoczynku powodom w miejscowosci P.
polozonej na Cyprze w hotelu (...) w terminie od 22.06.2014r. do 29.06.2014r. Spoér natomiast sprowadzal sie do
kwestii nalezytego wykonania umowy, a tym samym odpowiedzialno$ci pozwanego biura podrozy. Powodka podnosita
bowiem, ze z uwagi na sprzeczne z umowa warunki w jakich przyszlo im spedzi¢ urlop - tj. brak mozliwoéci korzystania
z plazy polozonej bezposrednio przy hotelu przez 5 dni pobytu, brak mozliwosci kapieli w morzu oraz pracy na plazy
ciezkiego sprzetu, co wigzalo sie z halasem oraz przykrym zapachem spalin wydobywajacym sie z maszyn - nie byl on
udany, a w zwigzku z tym zada odszkodowania od zaptaconej ceny wycieczki, a takze zado$éuczynienia za zmarnowany
przez powyzsze urlop. Z kolei wykazanie uprawnienia do zakwestionowania zaplaty zadanej kwoty, pozwany oparl na
twierdzeniu, ze wlaSciciel hotelu nie mial wplywu na prowadzone prace, a powodowie mieli mozliwo$é¢ korzystania z
plazy C. oddalonej o 500 m od hotelu. Odnoszac sie do powyzszych twierdzen obu stron, uwzgledniajac obowiazujace
przepisy, jak i ustalony stan faktyczny, sad uznal, ze powodce nalezy sie odszkodowanie i zado$éuczynienie za
nienalezyte wykonanie umowy jednakze nie we wskazywanej przez nia wysokosci.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, ze z treSci art. 11a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych
wynika, Ze za szkody poniesione z powodu niewykonania albo nienalezytego wykonania umowy przez organizatora
imprezy turystycznej klientowi nalezy sie odszkodowanie. Organizator moze zwolni¢ sie z odpowiedzialnosci
jesli niewykonanie albo nienalezyte wykonania umowy jest spowodowane dzialaniem lub zaniechaniem Kklienta,
dzialaniem lub zaniechaniem os6b trzecich, nieuczestniczacych w wykonywaniu ushug przewidzianych w umowie,
jezeli tych dzialan lub zaniechan nie mozna bylo przewidzie¢ ani uniknaé, albo sila wyzsza. Ustawa wprowadza
kategorie uméw nazwanych - ,umowe o §wiadczenie uslug turystycznych", przez ktora nalezy rozumie¢ wszelkiego
rodzaju ustugi §wiadczone turystom. Usluga owa obejmuje w praktyce kilka r6znych swiadczen traktowanych jednak
jako jedno zobowigzanie. Konsekwencja takiej konstrukcji jest to, ze za wykonanie wszystkich mieszczacych sie w
ramach umowy Swiadczen, pomimo, iz sa one z reguly realizowane przez r6zne podmioty - odpowiedzialno$¢ wobec
ustugobiorcy ponosi jedynie organizator turystyki. Z powyzszego wynika szeroko zakre$lony zakres odpowiedzialno$ci
organizatora, albowiem odpowiada on nie tylko za dzialania wlasne, ale rowniez dzialania os6b, z pomoca ktérych
zobowigzanie wykonuje. Organizator imprezy turystycznej nie moze zwolni¢ sie z odpowiedzialnoéci poprzez
powolanie sie na brak winy w nadzorze nad tymi osobami lub w brak winy w ich wyborze. Celem bowiem jakim
przy$wiecal ustawodawcy przy uchwaleniu powyzszej ustawy byla ochrona klienta imprezy turystycznej poprzez
domniemanie odpowiedzialno$ci organizatora turystyki za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umodwionej
ustugi turystycznej.

W kontek$cie niniejszej sprawy wskaza¢ réwniez nalezy, ze w polskim systemie prawnym, co wynika zaréwno z
przepisoOw prawa jak i z orzecznictwa sadowego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu
wywodzi okres$lone skutki prawne, stanowi o tym art. 6 k.c. Z powolanego przepisu wynika jedna z naczelnych zasad
procesu sadowego polegajaca na tym, ze dowdd wykazania prawdziwos$ci okreSlonego faktu obcigza tego, kto sie
na dany fakt powoluje dla uzasadnienia dochodzonego przed sadem prawa. Potwierdzeniem powyzszej zasady jest
rowniez art. 232 k.p.c. zgodnie, z ktérym strony obowiazane sa wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodza skutki prawne.

Majac na uwadze powyzsze, to na powodce jako stronie, ktéra z tych okolicznoSci pragnie wywodzié okreslony skutek
prawny w postaci zgdania zaplaty dochodzonych roszczen spoczywal obowigzek ich wykazania i udowodnienia.



Odnoszac sie, wiec do przedlozonych dowodéw przede wszystkim wskazac¢ nalezy, ze zasadne byly twierdzenia
powddki w zakresie tych wszystkich uchybien w wykonaniu umowy przez pozwanego, a zawartymi w reklamacji.
Zreszta strona pozwana przyznala okoliczno$ci wskazujace na wykonywanie prac budowlanych na plazy znajdujacej
sie w poblizu hotelu w odlegloéci okolo 200m. Wskazywal pozwany jednoczesnie, iz ta okoliczno$¢ jedynie w
niewielkim stopniu wplynela na komfort wypoczynku powodki. Jednoczeénie zaprzeczajac by na sasiedniej plazy
powodka zmuszona byla korzystac z lezakow odplatnie i by prowadzone na pobliskiej plazy prace zaklocaly spoczynek
powdodki, a urlop powoddéw byl zmarnowany.

W ocenie Sadu zaréwno z zeznan powodki, jak réwniez z materialu zdjeciowego i filmowego wynika, iz powodka
stusznie miala zastrzezenia co do jakoSci wykonanej umowy przez pozwanego. Jak wynika z materialu dowodowego
powodce bardzo zalezalo na ofercie, gdzie bedzie mogla korzysta¢ z plazy polozonej bezposrednio przy hotelu.
Konieczno$¢ wykonywania prac budowlanych na plazy, polozonej blisko hotelu, w ktéorym byla zakwaterowana
powddka spowodowala, iz uniemozliwiono powddce skorzystania z oferty za jaka zaplacila zawierajac stosowng
umowe. Z pewnoScia w ocenie Sadu nie byta to okoliczno$¢, ktéra mogla jedynie w niewielkim stopniu wplyna¢ na
komfort wypoczynku powodki, zwlaszeza jak sie zwazy, iz inna plaza byta oddalona juz 500m od hotelu, a przejscie
do niej, jak wynika z zeznan powodki i $wiadka bylo utrudnione z uwagi na konicznos$é przejécia ruchliwa droga. Na
powyzszej plazy — C., parasole i lezaki juz byly platne, w przeciwienistwie do plazy, ktéra znajdowala sie przy hotelu
- co zreszta zostalo potwierdzone ofertg katalogowa hotelu (...) i stanowilo nienalezyte wykonanie umowy przez sam
fakt odptatnosSci. ROwniez zastrzezenia w postaci hatasu spowodowanego przez pracujacy sprzet na plazy i przykre
zapachy spalin wydaja sie by¢ jak najbardziej uzasadnione, przy uwzglednieniu, iz powodka podczas swojego pobytu
przebywala na basenie czy hotelowym ogrodzie i z pewnoS$cia odczuwala skutki tych immisji. W ocenie Sagdu pozwany
zapewniajac pobyt stacjonarny powo6dce powinien szczegdlnie zadbac o to, aby gléwna atrakcja w postaci plazy byla
dostepna na warunkach wskazanych w umowie i na biezagco monitorowaé ten stan rzeczy, co zostalo zaniedbane.
Natomiast w przypadku zaistnienia takich okoliczno$ci, ze plaze trzeba zamknaé, woéwcezas nalezaloby z odpowiednim
wyprzedzeniem zawiadomié o powyzszym swoich klientow.

W tych okolicznoéciach, majgc na uwadze powyzsze sad positkujac sie karta frankfurcka ustalil, Ze powoddce za
niezgodno$ci z umowa przyshuguje bonifikata w wysokosci:

- 10% tytulem halasu
- 10% przykre zapachy
- 15% tytulem zwiekszonej odleglo$ci od plazy i konsekwencji z tym zwigzanych

lacznie 35%. W zwiagzku z tym w takiej wysokoSci pomniejszono koszty imprezy turystycznej jako rekompensaty za
nienalezyte wykonanie ustugi.

Odnoszac sie do zadania powoddki co do przyznania zado$¢uczynienia podnie$é nalezy, ze roéwniez zasluguje
na uwzglednienie w czeéci. Choé¢ co prawda w polskim prawie zado$Cuczynienie mozna uzyskaé jedynie w
przypadkach okreSlonych ustawowo, a przepisy te nie przewiduja odpowiedzialnoSci za szkode niematerialng w
postaci zmarnowanego urlopu to tym niemniej nie oznacza, ze takiej mozliwo$¢ na chwile obecna nie istnieje. Wskazaé
bowiem trzeba, ze Sad Najwyzszy Uchwalg o mocy zasady prawnej, sktadu Izby Cywilnej sygn. akt III CZP 79/2010
z dnia 19 listopada 2010r. uporzadkowal niejednolite dotychczasowo jak dotad orzecznictwo sadoéw zblizajac je do
modelu powszechnie obowigzujacego w Unii Europejskiej. Sad Najwyzszy wskazal wiec, ze przepis art. 11a ust. 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 223, poz. 2268 ze
zm.) moze by¢ podstawg odpowiedzialnoSci organizatora turystyki za szkode niemajatkowa klienta w postaci tzw.
zmarnowanego urlopu. Rozstrzygniecie to oznacza, iz odpowiedzialno$¢ organizatora turystyki za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy moze obejmowa¢ takze szkode niemajatkowa klienta w postaci tzw. zmarnowanego
urlopu. Oznacza to, iz poza roszczeniami majatkowymi wynikajacymi z rozbiezno$ci pomiedzy oferta, a prawdziwa



jako$cig $wiadczonych ustug turysta ma mozliwo$é dochodzi¢ réwniez zado§éuczynienia za szkode niemajatkowg w
postaci ,zmarnowanego urlopu”.

W zwiagzku z powyzszym majac na uwadze calo$¢ zebranego w sprawie materialu dowodowego, w Swietle wyzej
wymienionych okoliczno$ci nienalezytego wykonania umowy, Sad uznal, ze zadanie powo6dki co do przyznania
zado$Cuczynienia za "zmarnowanie urlopu" zastuguje na uwzglednienie w kwocie 400 zl. Niezadowolenie z powodu
niezgodnosci oferty wycieczki z zastanymi realiami skutecznie uniemozliwialy odprezenie sie, zrelaksowanie i
czerpanie przyjemnosci z urlopu zwlaszeza, ze powbdce zalezalo na wypoczynku stacjonarnym.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., w zw. z art. 476 k.c.
Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia przepis art. 100 k.p.c. przy uwzglednieniu, iz powddka wygrala w 60%, a koszty
powoda wyniosly 717 zl , a pozwanego 617 zl.



