Sygn. akt: IX C 897/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Opolu IX Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Zapala-Garbacz
Protokolant: stazysta Magdalena Laskowska

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2016 r. w Opolu
sprawy z powodztwa M. B., B. B.
przeciwko (...) Sp. z 0.0. w O.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w O. na rzecz powodéw M. B., B. B. kwote 2563,30 z} (dwa tysiace piecset
sze$tdziesiat trzy 30/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 05.09.2014 r. do dnia 31.12.2015 r. oraz ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 1.01.2016 r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie oddala powodztwo,

III. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w O. na rzecz powodow M. B., B. B. kwote 190,95 z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

Dnia 3.08.2016 r. Sad Rejonowy w Opolu stwierdza, ze niniejszy tytul
uprawnia do egzekucji w zakresie pkt I i ITI.

oraz poleca wszystkim organom, urzedom oraz osobom, ktérych to
moze dotyczyé, aby postanowienia tytulu niniejszego wykonaly,

a gdy o to prawnie beda wezwane, udzielily pomocy.

Orzeczenie podlega wykonaniu jako prawomocne.

Nr P. wierzyciela B. B. (...), M. B. (...)

Nr KRS dluznika (...)

Tytul wykonawczy wydano adw. W. P.

Koszty postepowania klauzulowego nalezne wierzycielowi od dtuznika



wynosza 6 zl
Sedzia
Sygn. akt IX C 897/15

UZASADNIENIE

Powodowie B. B. i M. B. wnie$li o zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w O. na rzecz powodéw kwote 4.682,80 z}
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 3.682,80 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i od kwoty
1.000 zt liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Nadto wniesli o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Swoje roszczenie oparli na nienalezycie wykonanej umowie uslugi turystycznej przez pozwane biuro podrozy.
Wskazali, ze w dniu 27.12.2013r. zawarli z pozwanym umowe o Swiadczenie ustug turystycznych. W ramach tej umowy
ustugodawca zobowigzal sie do zorganizowania im wypoczynku w miejscowosci P. polozonej na Cyprze w hotelu
(...) w terminie od 22.06.2014r. do 29.06.2014r. Wskazali, Ze oferta przedstawiona przez powodéw zakladata min.
dostep do publicznej piaszczystej plazy znajdujacej sie bezposrednio przy hotelu - okoto 200 m od recepcji, bezplatne
lezaki, reczniki i materace. Ponadto byli zapewnieni, iz opcja all inclusive obejmuje réwniez bezplatne drinki na
plazy. Po dotarciu do miejsca przeznaczenia podrozy okazalo sie, iz przez 5 dni plaza byla calkowicie zamknieta z
powodu robdt budowlanych, co oznaczalo brak mozliwosci kapieli w morzu oraz korzystania z bezplatnego serwisu
na plazy. Dodatkowo ciezkie maszyny- koparki i spychacze pracujace na plazy emitowaly duzy halas oraz przykry
zapach spalin. Powodowie byli zmuszeni do korzystania z plazy oddalonej o blisko 500 m, gdzie musieli dodatkowo
oplacaé lezaki, parasole oraz napoje. Czas spedzony w hotelowym ogrodzie oraz basenie trudno bylo zaliczyé do
przyjemnych ze wzgledu na duzy halas i nieprzyjemny zapach. Powodowie wrocili z urlopu zmeczeni i sfrustrowani.
Po powrocie z urlopu powodowie w ustawowym terminie zlozyli reklamacje, ktorej pozwany nie uwzglednil. Odmowe
przyjecia reklamacji pozwany uzasadnil zachowaniem nalezytej starannoéci i brakiem wplywu na organizacje robot
na publicznej plazy. Powodowie bedac w P. uzyskali informacje, ze roboty budowlane byly prowadzone przez hotel,
a nie wladze miasta oraz ich przeprowadzenie byto planowane z duzym wyprzedzeniem. Ponadto pozwany uchybit
ustawowemu terminowi 30 dni liczonemu od dnia odebrania zgloszenia reklamacyjnego na odpowiedzZ na zgloszenie
reklamacyjne. Powodowie domagali sie obnizenia ceny wykupionej wycieczki o kwote 3.682,80 z} co stanowi 60 %
ceny imprezy zgodnie z tabela frankfurcka oraz 1.000 z} tytulem zado$éuczynienia. Powodowie uwzglednili takie
okoliczno$ci jak réznica w miejscowym potozeniu hotelu od plazy - 10%, halas w dzien - 25%, przykre zapachy —
15%, brak mozliwoSci kapieli w morzu - 10 %. Powodowie z winy pozwanego nie byli w stanie odpoczaé. Przez caly
pobyt odczuwali frustracje z powodu zagwarantowanych im warunkoéw tj. pobliskiej plazy z darmowymi lezakami oraz
serwisem. Dodatkowo nie byli w stanie wypocza¢ z powodu ciaglego halasu oraz spalin. Wroécili z urlopu rozgoryczeni
i zmeczeni.

W odpowiedzi na pozew pozwani wniesli o oddalenie powddztwa. Pozwany potwierdzil, iz na pobliskiej plazy, z
ktorej mieli korzysta¢ powodowie wykonywane byly prace ziemne majace na celu modernizacje tego miejsca, jednak
mogli korzystaé¢ z sasiedniej odleglej od hotelu o 500 m. Ta okoliczno$é¢ jedynie w niewielkim stopniu wplynela
na komfort wypoczynku powodow. Pozwany zaprzecza by na sasiedniej plazy powodowie zmuszeni byli korzystac
z lezakéw odplatnie. Zaprzecza rowniez by prowadzone na pobliskiej plazy prace zaklocaly spoczynek powodow,
a urlop powodéw nie zostal w zaden spos6b zmarnowany, co uzasadnialoby zgloszone zadanie zado$cuczynienia.
Ponadto obnizenie, ktorego dochodza powodowie jest zdecydowanie zawyzone. Nie jest rowniez prawda, ze pozwany
nie odpowiedzial na reklamacje w ustawowym 30 dniowym terminie. Wobec faktu, iz odpowiedZ na reklamacje nie
stanowi o$§wiadczenia woli, nie obowigzuje w tym zakresie tzw. teoria doreczenia z art., 60 i n. ke, a wystarczajacym
do terminowego udzielenia odpowiedzi jest wyslanie jej listem poleconym w ciggu otwartego 30 dniowego terminu,
co tez pozwany uczynit.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 27.12.2013r. powodowie zawarli z pozwanym umowe o $§wiadczenie ushug turystycznych. W ramach tej umowy
ustugodawca zobowiazat sie do zorganizowania im wypoczynku w miejscowosci P. polozonej na Cyprze w hotelu (...) w
terminie od 22.06.2014r. do 29.06.2014r. Umowa zostala zawarta na rzecz dwoch oséb: powodow. Warto$¢ wycieczki
ustalono na laczna kwote 6.138 zl, przy czym bez kosztow transportu i ubezpieczenia kwota ta wynosila 5.038,00 zl.

Oferta przedstawiona przez powoddéw zakladala min. dostep do publicznej piaszczystej plazy znajdujacej sie
bezposrednio przy hotelu - okolo 200 m od recepcji, bezplatne lezaki, reczniki, parasole i materace. Plaza wyrdzniona
certyfikatem Blekitna F..

dowodd: - rezerwacja nr (...) z dnia 20.05.2014r. k.16
- oferta katalogowa k.20

Na miejscu okazalo sie, iz pierwszego dnia pobytu plaza byla otwarta, a przez kolejne 5 dni plaza byla calkowicie
zamknieta z powodu rob6t budowlanych - nawozenie piasku na plazy. W zwigzku z powyzszym powodowie nie
mieli mozliwo$ci kapieli w morzu oraz korzystania z bezplatnego serwisu na plazy. Na plazy pracowaly koparki i
spychacze, ktore emitowaly duzy halas oraz wyczuwalny byl przykry zapach spalin. Powodowie byli zmuszeni do
korzystania z plazy, ktora byta oddalona o blisko 500 m - trzeba bylo obejs¢ wielka gorke i w zwiazku z wydluzona
droga poruszali sie minibusem i dodatkowo musieli optaca¢ lezaki, parasole oraz napoje. W zwiazku z tym, ze plaza
byla nieczynna bardzo wielu gosci kumulowalo sie przy basenie, a chcgc zajac sobie lezak trzeba byto wcze$nie wstaé,
potozy¢ reczniki i dopiero p6jsé na $éniadanie. Powodowie wybrali wypoczynek stacjonarny, bo nie lubig zwiedzaé, a na
urlopie nie wypoczeli i wrécili niezadowoleni i sfrustrowani. Powodowie byli bardzo rozczarowani, a urlop nie spelnil
ich oczekiwan. Gdyby wiedzieli przed wyjazdem, Ze plaza jest nieczynna, z pewnoscia wybrali by inng oferte.

dowéd: - material zdjeciowy k.10-11

- dokumentacja fotograficzna na plycie CD k.20
- zeznania powodow k.22

- cz. zeznania $wiadka M. Z. k. 71-72

Po powrocie do kraju powodowie powotujgc sie na niedotrzymanie warunkéw umowy, poprzez: brak mozliwos$ci
korzystania z plazy bezposrednio przy hotelu przez 5 dni pobytu, brak mozliwo$ci kapieli w morzu oraz bezplatnego
korzystania z serwisu plazowego, pracy na plazy ciezkiego sprzetu co wigzato sie z halasem, ktory zaklcal wypoczynek,
a z maszyn wydobywal sie przykry zapach spalin. Powodowie zazadali obnizenia ceny w kwocie 3.682,80 zl i
zado$¢uczynienia w kwocie 1.000 ztk.

W odpowiedzi na reklamacje strona pozwana wskazala, iz przeprasza za wszelkie niedogodnoSci, ale wlasciciel hotelu
nie mial wplywu na prowadzone prace, a powodowie mieli mozliwoé¢ korzystania z plazy C. oddalonej o 500 m od
hotelu. Pozwany zaproponowat w ramach rekompensaty skorzystanie z bonu wakacyjnego o warto$ci 300 zl.

dowodd: - reklamacja z dnia 1.07.2014 1. k. 13

- z odpowiedzi na reklamacje z dnia 4.08.2014r. k.12
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashuguje na uwzglednienie w czeéci.

Sad dokonujac oceny zebranego materialu dowodowego przy ustalaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia opart
sie na przeprowadzonych i wskazanych dowodach. Bezspornym w sprawie byl fakt, ze strony zawarly umowe o



Swiadczenie ushug turystycznych przedmiotem ktorej byto zorganizowanie wypoczynku powodom w miejscowos$ci
P. polozonej na Cyprze w hotelu (...) w terminie od 22.06.2014r. do 29.06.2014r. Sp6r natomiast sprowadzal
sie kwestii nalezytego wykonania umowy, a tym samym odpowiedzialnoSci pozwanego biura podrozy. Powodowie
podnosili, bowiem, ze z uwagi na sprzeczne z umowa warunki w jakich przyszlo im spedzi¢ urlop - tj. brak mozliwoéci
korzystania z plazy polozonej bezposrednio przy hotelu przez 5 dni pobytu, brak mozliwosci kapieli w morzu oraz
bezplatnego korzystania z serwisu plazowego, pracy na plazy ciezkiego sprzetu, co wigzalo sie z halasem, ktory zaklécat
wypoczynek, oraz przykrym zapachem spalin wydobywajacym sie z maszyn - nie byl on udany, a w zwiazku z tym
zadaja odszkodowania od zaplaconej ceny wycieczki, a takze zado$éuczynienia za zmarnowany przez powyzsze urlop. Z
kolei wykazanie uprawnienia do zakwestionowania zaplaty zadanej kwoty, pozwany oparl na twierdzeniu, ze wlasciciel
hotelu nie mial wplywu na prowadzone prace, a powodowie mieli mozliwoé¢ korzystania z plazy C. oddalonej o 500
m od hotelu. Odnoszac sie do powyzszych twierdzen obu stron, uwzgledniajac obowigzujace przepisy, jak i ustalony
stan faktyczny, sad uznal, ze powodom nalezy sie odszkodowanie i zado§éuczynienie za nienalezyte wykonanie umowy
jednakze nie we wskazywanej przez nich wysokoéci.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, ze z treSci art. 11a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych
wynika, ze za szkody poniesione z powodu niewykonania albo nienalezytego wykonania umowy przez organizatora
imprezy turystycznej klientowi nalezy sie odszkodowanie. Organizator moze zwolni¢ sie z odpowiedzialnosci
jesli niewykonanie albo nienalezyte wykonania umowy jest spowodowane dzialaniem lub zaniechaniem klienta,
dzialaniem lub zaniechaniem os6b trzecich, nieuczestniczacych w wykonywaniu ushug przewidzianych w umowie,
jezeli tych dzialan lub zaniechah nie mozna bylo przewidzie¢ ani uniknaé¢, albo sila wyzsza. Ustawa wprowadza
kategorie umoéw nazwanych - ,umowe o §wiadczenie ustug turystycznych", przez ktéra nalezy rozumiec¢ wszelkiego
rodzaju ustugi $wiadczone turystom. Usluga owa obejmuje w praktyce kilka réznych §wiadczen traktowanych jednak
jako jedno zobowigzanie. Konsekwencja takiej konstrukeji jest to, ze za wykonanie wszystkich mieszczacych sie w
ramach umowy Swiadczen, pomimo, iz sa one z reguly realizowane przez r6zne podmioty - odpowiedzialno$¢ wobec
ustugobiorcy ponosi jedynie organizator turystyki. Z powyzszego wynika szeroko zakre$lony zakres odpowiedzialno$ci
organizatora, albowiem odpowiada on nie tylko za dzialania wlasne, ale rowniez dzialania oséb, z pomoca ktérych
zobowigzanie wykonuje. Organizator imprezy turystycznej nie moze zwolni¢ sie z odpowiedzialno$éci poprzez
powolanie sie na brak winy w nadzorze nad tymi osobami lub w brak winy w ich wyborze. Celem bowiem jakim
przy$wiecal ustawodawcy przy uchwaleniu powyzszej ustawy byla ochrona klienta imprezy turystycznej poprzez
domniemanie odpowiedzialno$ci organizatora turystyki za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umdwionej
ushugi turystyczne;.

W kontek$cie niniejszej sprawy wskaza¢ réwniez nalezy, ze w polskim systemie prawnym, co wynika zaréwno z
przepiséw prawa jak i z orzecznictwa sagdowego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu
wywodzi okreslone skutki prawne, stanowi o tym art. 6 k.c. Z powolanego przepisu wynika jedna z naczelnych zasad
procesu sadowego polegajaca na tym, ze dowod wykazania prawdziwo$ci okre$lonego faktu obcigza tego, kto sie
na dany fakt powoluje dla uzasadnienia dochodzonego przed sagdem prawa. Potwierdzeniem powyzszej zasady jest
rowniez art. 232 k.p.c. zgodnie, z ktoérym strony obowiazane sa wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne.

Majac na uwadze powyzsze, to na powodach jako stronie, ktdra z tych okolicznoéci pragnie wywodzié¢ okre$lony skutek
prawny w postaci zadania zaptaty dochodzonych roszczen spoczywal obowigzek ich wykazania i udowodnienia.

Odnoszac sie, wiec do przedlozonych dowodow przede wszystkim wskazaé nalezy, ze zasadne byly twierdzenia
powodow w zakresie tych wszystkich uchybiefi w wykonaniu umowy przez pozwanego, a zawartymi w reklamacji.
Zreszta strona pozwana przyznala okoliczno$ci wskazujace na wykonywanie prac budowlanych na plazy znajdujacej
sie w poblizu hotelu w odlegloéci okolo 200m. Wskazywal pozwany jednoczeénie, iz ta okoliczno$¢ jedynie w
niewielkim stopniu wplynela na komfort wypoczynku powoddéw. Jednoczes$nie zaprzeczajac by na sasiedniej plazy
powodowie zmuszeni byli korzystaé z lezakéw odplatnie i by prowadzone na pobliskiej plazy prace zakldcaly spoczynek
powodow, a urlop powodéw byt zmarnowany.



W ocenie Sadu zaréwno z zeznann powodow, jak rowniez materiatu zdjeciowego i filmowego wynika , iz powodowie
stusznie mieli zastrzezenia co do jako$ci wykonanej umowy przez pozwanego. Jak wynika z materialu dowodowego
powodom zalezalo na wypoczynku stacjonarnym, bez zwiedzania, a wiec bardzo wazna byla dla powodéw kwestia
dostepu do plazy i bezplatnego korzystania z serwisu plazowego. Konieczno$¢ wykonywania prac budowlanych
na plazy, polozonej blisko hotelu, w ktorym byli zakwaterowani powodowie spowodowala, iz uniemozliwiono
powodom skorzystania z oferty za jaka zaplacili zawierajac stosowna umowe. Z pewno$ciag w ocenie Sadu nie byla
to okolicznoéc¢, ktéra mogla jedynie w niewielkim stopniu wplynaé na komfort wypoczynku powodoéow, zwlaszcza
jak sie zwazy, iz inna plaza byla oddalona juz 500m od hotelu, a przejscie do niej, jak wynika z zeznan powodow
bylo utrudnione z uwagi na doé¢ wysoka gorke i w zwigzku z tym dojezdzali tam minibusem. Na powyzszej plazy
— C., parasole i lezaki juz byly platne, w przeciwienstwie do plazy, ktéora znajdowala sie przy hotelu - co zreszta
zostalo potwierdzone oferta katalogowa hotelu (...) i stanowilo nienalezyte wykonanie umowy przez sam fakt
odplatno$ci. Rowniez zastrzezenia w postaci halasu spowodowanego przez pracujacy sprzet na plazy i przykre zapachy
spalin wydaja sie by¢ jak najbardziej uzasadnione, przy uwzglednieniu, iz powodowie podczas swojego pobytu
przebywali na basenie czy hotelowym ogrodzie i z pewnoscia odczuwali skutki tych immisji. W ocenie Sadu pozwany
zapewniajac pobyt stacjonarny powodom powinien szczegdlnie zadbac o to, aby gléwna atrakcja w postaci plazy byta
dostepna na warunkach wskazanych w umowie i na biezaco monitorowaé ten stan rzeczy, co zostalo zaniedbane.
Natomiast w przypadku zaistnienia takich okolicznoéci, ze plaze trzeba zamknaé, wowczas nalezaloby z odpowiednim
wyprzedzeniem zawiadomi¢ o powyzszym swoich klientow.

W tych okoliczno$ciach, majac na uwadze powyzsze sad posilkujac sie kartg frankfurcka ustalil, ze powodom za
niezgodnosci z umowa przystuguje bonifikata w wysokoéci:

- 10% tytulem halasu
- 10% przykre zapachy
- 15% tytulem zwiekszonej odleglosci od plazy i konsekwencji z tym zwigzanych

lacznie 35%. W zwiazku z tym w takiej wysoko$ci pomniejszono koszty imprezy turystycznej jako rekompensaty za
nienalezyte wykonanie ushugi.

Odnoszac sie do zadania powodéw co do przyznania zado$Cuczynienia podnie$¢ nalezy, ze réowniez zastluguje
na uwzglednienie w czeSci. Cho¢ co prawda w polskim prawie zado$¢uczynienie mozna uzyskaé¢ jedynie w
przypadkach okres§lonych ustawowo, a przepisy te nie przewiduja odpowiedzialnoSci za szkode niematerialng w
postaci zmarnowanego urlopu to tym niemniej nie oznacza, ze takiej mozliwo$¢ na chwile obecna nie istnieje. Wskazac
bowiem trzeba, ze Sad Najwyzszy Uchwala o mocy zasady prawnej, sktadu Izby Cywilnej sygn. akt III CZP 79/2010
z dnia 19 listopada 2010r. uporzadkowal niejednolite dotychczasowo jak dotad orzecznictwo sadéw zblizajac je do
modelu powszechnie obowigzujacego w Unii Europejskiej. Sad Najwyzszy wskazal wiec, ze przepis art. 11a ust. 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 223, poz. 2268 ze
zm.) moze by¢ podstawa odpowiedzialnoéci organizatora turystyki za szkode niemajatkowa klienta w postaci tzw.
zmarnowanego urlopu. Rozstrzygniecie to oznacza, iz odpowiedzialno$é organizatora turystyki za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy moze obejmowac takze szkode niemajatkowa klienta w postaci tzw. zmarnowanego
urlopu. Oznacza to, iz poza roszczeniami majatkowymi wynikajacymi z rozbieznoéci pomiedzy oferta, a prawdziwa
jakoscia $wiadczonych ushug turysta ma mozliwo$¢ dochodzié réwniez zadoSéuczynienia za szkode niemajatkowa w
postaci ,zmarnowanego urlopu”.

W zwiagzku z powyzszym majac na uwadze calo$¢ zebranego w sprawie materialu dowodowego, w Swietle wyzej
wymienionych okoliczno$ci nienalezytego wykonania umowy, Sad uznal, Ze zadanie powodéw co do przyznania
zado$éuczynienia za "zmarnowanie urlopu” zasluguje na uwzglednienie w kwocie po 400 zl. Niezadowolenie z
powodu niezgodnoSci oferty wycieczki z zastanymi realiami skutecznie uniemozliwialy odprezenie sie, zrelaksowanie
i czerpanie przyjemnosci z urlopu zwlaszcza, ze powodom zalezalo na wypoczynku stacjonarnym.



O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., w zw. z art. 476 k.c.
Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia przepis art. 100 k.p.c. przy uwzglednieniu kosztow powoddéw w wysokosci 852 z} i
pozwanego w wysokos$ci 617 zl.



