Sygn. akt: IX C 730/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2015 1.

Sad Rejonowy w Opolu IX Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Zapala-Garbacz
Protokolant: st. sekr. sadowy Agnieszka Eukomska

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2015 r. w Opolu
sprawy z powodztwa A. Z.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w O.

o zaplate

I. oddala powbdztwo;

II. zasadza od powoda A. Z. na rzecz pozwanego (...) Sp. z 0.0. w O. kwote 617,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu,
w tym kwote 600,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Sygn. akt IX C 730/15

UZASADNIENIE

W dniu 6 lutego 2015 r. powdd A. Z. wniost do tut. Sadu pozew przeciwko pozwanej (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécig w O. wnoszac o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kwoty 4.582,36 zt w tym kwoty 582,36 zt
tytulem odszkodowania i kwoty 4.000,00 zl tytulem zado$c¢uczynienia wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 6 lutego
2015 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 265,53 z tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych wyliczonych od dnia 9
sierpnia 2014 r. do dnia wniesienia pozwu.

Ponadto powo6d wnibst o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych

Uzasadniajac stanowisko w sprawie powod podnioést iz pozwana nie wykonala prawidlowo umowy. W wyniku
jedenastogodzinnego op6Znienia w wylocie samolotu z W. doznal stresu, zmeczenia i dyskomfortu. Powod stwierdzil
iz zmuszony byt przez wiele godzin do przebywania na lotnisku w W. bez dostepu do rzeczy osobistych, jedzenia i w
cigglym stresie o moment wlasciwego wylotu. OpdZznienie samolotu spowodowalo ze po przybyciu na lotnisko w S. nie
mial juz zapewnionego transferu do hotelu. W egzotycznym zupelnie obcym dla siebie miejscu musial zalatwiaé¢ wnocy
transport do hotelu. W ten sposdb jak dowodzil poniést dodatkowe koszty finansowe w zwigzku z wykupieniem ushugi
taksdwkowej w kwocie 18 Euro ( 75,96 zl po Srednim kursie euro w NBP z dnia 9 sierpnia 2014 r. ). Natomiast koszt
utraconego noclegu w pierwszej dobie wyniést kwote 120,00 Euro ( 506,40 zl po $rednim kursie euro w NBP z dnia 9
sierpnia 2014 r.). Tym samym powdd podnosil iz przez pozwang poniost strate materialng w kwocie lacznej 582,36 zl.



Sytuacja z op6znieniem wylotu z W. spowodowala ze caly czas mial obawy i leki czy podobna sytuacja nie wydarzy sie
w drodze powrotnej. Zdaniem powoda w jego przypadku wystapita takze szkoda na osobie w postaci zmarnowanego
urlopu. Powdd stwierdzil iz maja do niego odniesienie zawiedzione nadzieje, co do spodziewanych przyjemnych
przezyé¢, utrata mozliwosci zrelaksowania sie w czasie urlopu, bedacego stosunkowo krotka przerwa w aktywnosci
zawodowej, konieczno$¢ zajmowania sie sprawami niezwigzanymi z wypoczynkiem, a wynikajacymi z koniecznoéci
reklamowania warunkoéw pobytu. Wakacje powoda juz od samego poczatku bylty bowiem jak przekonywal powod
pasmem obaw i niepokoju. Natomiast pozwana nie zrobila nic, aby ten stan rzeczy zmieni¢. Tym samym nie mogt w
peni czerpac z przyjemnoéci z urlopu, towarzyszyt mu nieustanny uzasadniony przezyciami i do§wiadczeniem stan
niepokoju.

Zasadnym zdaniem powoda jest wiec domaganie sie nie tylko odszkodowania, ale réwniez zado$c¢uczynienia tytulem
zmarnowanych wakacji, na podstawie art. 11 a Ustawy o ustugach turystycznych w wysoko$ci 4.000,00 zt.

W odpowiedzina pozew pozwana N. I. sp. z.0.0 w O. wniosta o oddalenie powddztwa. Ponadto wniosta o zwrot kosztow
procesu wedlug norm prawem przepisanych.

Pozwana wskazatl iz powod zawarl z pozwana umowe, ktérej przedmiotem byl przelot samolotem wraz z soba
towarzyszaca na wyspe S. oraz lot powrotny do W.. Jednocze$nie pozwana zaprzeczyla jakoby umowa miala zapewniaé
ubezpieczenie czy opieke rezydenta. Jak dowodzila dalej pozwana zgodnie z treScig art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych, za impreze turystyczna nalezy rozumie¢ co najmniej dwie ustugi turystyczne
tworzgce jednolity program i objete wspo6lna cena, jezeli ustugi te obejmuja nocleg lub trwajg ponad 24 godziny albo
jezeli program przewiduje zmiane miejsca pobytu.

W $wietle okolicznoSci sprawy trudno jest natomiast uznaé ze zakupiony przez powoda przelot samolotem na wyspe
S. i z powrotem do W. mogl by¢ traktowany w kategorii imprezy turystycznej. W konsekwencji zeby mozna bylo
do niego stosowac ustawe o ustugach turystycznych. Natomiast umowa obejmujaca jedynie przelot jest traktowana
jako pojedyncze $wiadczenie, ktore polega na dokonaniu przez biuro podrdzy rezerwacji samochodu, miejsca w
hotelu, zalatwieniu formalno$ci wizowych, sprzedazy biletébw komunikacyjnych itp. Pozwana stwierdzil iz jako biuro
podrozy, przyjela zlecenie, podczas gdy powdd jako klient byl zleceniodawca, w imieniu ktoérego zostala zawarta
umowa o przew6z. Na podstawie zlecenia biuro podroézy ulatwilo jedynie powodowi jako klientowi zawarcie umowy
z przedsiebiorca przewozowym pobierajac z tego tytulu wynagrodzenie. Natomiast biuro podrézy nie bylo strong
umowy w skutek czego nie odpowiada za rezultat dokonywanej czynnoéci. Zdaniem pozwanej dochowala nalezytej
starannoS$ci w wykonaniu zawartej z powodem umowy poprzez powierzenie przewoznikowi - liniom lotniczym Smali
(...), profesjonaliScie na co dzien trudniacym sie $wiadczeniem ustug lotniczych. Dlatego nie moze odpowiadaé
z umowy o $wiadczenie ushlug turystycznych i tym samym nie odpowiada za ewentualne nienalezyte wykonanie
przelotu/. W tym wzgledzie powdd powinien wystosowac swoje roszczenia do przewoznika lotniczego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 16 lipca 2014 r. powdd A. Z. zawarl z pozwana (...) Sp6lka z 0.0. w O. umowe o zorganizowanie transportu
lotniczego dla dwoch osob na trasie W. — S. potwierdzong rezerwacja nr (...).

Zgodnie z zapisami umowy powo6d mial mie¢ zapewniony jedynie transport lotniczy liniami S. (...) w dniu 18 lipca
2014 r. na trasie W. — S. a w dniu 1 sierpnia 2014 r. na trasie S. - W..

Koszt przelotu wynosil kwote 1.199,00 zl od osoby lgcznie kwote 2.398,00 zl. i zostal zaptacony w dniu 16 lipca 2014 .
Dowdéd:
- dokument podroézny nr (...) z dnia 16 lipca 2014 1, k. 14 1

Wylot samolotu linii lotniczych S. (...) ktérymi mial podrézowaé powod ulegl opdznieniu.



Dowod:
- zaS§wiadczenia o op6Znieniu k. 15

Powod przybyl na S. z 11 godzinnym op6znieniem w stosunku do planowanej godziny przylotu. Po przybyciu na
lotnisko w S. powdd wykupil za 18 euro transport taksowkowy do hotelu.

Dowdéd:
- fakt bezsporny

Po powrocie do Polski powdd wystosowal do pozwanej reklamacje w ktorej powolujac sie na opdznienie w wylocie
samolotu rejsu numer (...) z dnia 18 lipca 2014 r obslugiwanym przez linie lotnicze Smal (...) w ktérych zostal
zakupiony za po$rednictwem pozwanej bilet lotniczy zazadal zwrotu kosztéw niewykorzystanego noclegu w hotelu w
kwocie 120,00 Euro, oraz zwrotu kosztoéw transportu do hotelu w kwocie 18,00 Euro. Jednoczesnie powdd wskazat iz
poniesienie tych kosztéw bylo konieczne aby dotrze¢ do pensjonatu ( transfer, nie doszed} do skutku gdyz zapewniony
byl do godziny 23:00 w dniu 18 lipca 2014 roku, i nie zostal wykorzystany w wyniku zaistnialego opdznienia).

Powod wskazal pozwanej ze zgodnie z art. 15 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 11 lutego 2004r. domaga sie réwniez zado$¢ uczynienia za poniesione straty i czas urlopu w wysokoéci 800,00
Euro (400 Euro na osobe).

Dowdéd:
- reklamacja wraz dowodem nadania k. 17 - 19

W odpowiedzi na reklamacje pozwana przeprosila za wszelkie niedogodnoéci zwigzane z opdZznieniem zaistnialym na
trasie W. - S. w dniu 18 lipca 2014 r. wskazujac ze opdznienia lotéw czarterowych maja prawo sie zdarzac. Powod
zostal zapewniony, przez pozwana, ze op6Znienie nie wynikalo ze zlej woli biura, podrézy jako organizatora imprezy
turystycznej i nie mozna bylo tego przewidzie¢, ani uniknac.

Powb6d zostal takze poinformowany, ze dochodzenie roszczenn odszkodowawczych w oparciu o przepisy
Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady jest mozliwe wylgcznie przeciwko
przewoznikowi lotniczemu a wiec liniom lotniczym Smali (...), a nie przeciwko organizatorowi turystycznemu.

Dowdéd:
- pismo z dnia 11 wrze$nia 2014 r. k. 20

Powdd nie zgodzil sie z argumentacja zaprezentowana w stanowisku pozwanej. Pismem z dnia 8 pazdziernika 2014 r.
wezwal pozwang do zaplaty kwoty 4.582,36 zt tytulem odszkodowania i zado$éuczynienia.

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty pozwana odméwila wyplaty jakichkolwiek roszczen finansowych na rzecz
powoda.

Dowod:

- ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 8 pazdziernika 2014 r. k. 22 — 25
- odpowiedz na wezwanie do zaplaty z dnia 10 listopada 2014 r. k. 26 - 27

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.



Po przeanalizowaniu materialu dowodowego w sprawie Sad uznal, iz podstawa dochodzonego roszczenia nie
mogla by¢ umowa o organizacje uslugi turystycznej. Ponadto praw i obowigzkéow stron nie regulowaly informacje
zamieszczone w warunkach uczestnictwa w imprezach turystycznych pozwanej, oraz dane zawarte w ofercie
katalogowej pozwanej. Sprzedaz przez pozwana biletéw lotniczych nalezy potraktowaé jako dzialalno$¢ dodatkowa w
ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej nie zwigzanej bezposrednio z oferowanymi przez pozwana ustugami
turystycznymi. Pozwana sprzedajac bilety lotnicze firm przewozowych wystepowala w ocenie Sadu jako agent
zajmujacy sie sprzedaza biletdéw lotniczych wykonujacy w tym zakresie odrebne pod wzgledem podstawy prawnej
ushugi.

Nalezy stwierdzi¢ iz zgodnie z definicja z art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych,
impreza turystyczna to co najmniej dwie ustugi turystyczne tworzace jednolity program i objete wspélna ceng, jezeli
ustugi te obejmuja nocleg lub trwaja ponad 24 godziny albo jezeli program przewiduje zmiane miejsca pobytu.

Natomiast zgodnie z art. 11 a ust. | w ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (Dz. U. z 2004 r.,
Nr 223, poz. 2268 ze zm.) organizator turystyki odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o
$wiadczenie ustug turystycznych, chyba, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest spowodowane wylacznie:
dzialaniem lub zaniechaniem klienta, dzialaniem lub zaniechaniem os6b trzecich, nie uczestniczacych w wykonywaniu
ustug przewidzianych w umowie, jezeli tych dzialan lub zaniechan nie mozna bylo przewidzie¢ ani uniknaé, albo sila

WYZSza.

Powyzsza regulacja okreSla warunki §wiadczenia przez przedsiebiorcow ushug turystycznych na terenie kraju i za
granicg. Zaznaczy¢ nalezy, iz wprowadzila ona nowa kategorie uméw nazwanych - ,umowe o $wiadczenie ustug
turystycznych", przez ktéra nalezy rozumie¢ wszelkiego rodzaju ushlugi Swiadczone turystom. Przepisy ujmuja
Lustuge turystyczng" obejmujaca w praktyce kilka réznych §wiadczen jako jedno zobowigzanie i nadaja jej charakter
~pakietowy”. Konsekwencja takiej konstrukcji jest to, ze za wykonanie wszystkich mieszczacych sie w ramach
umowy Swiadczen, pomimo, iz s3 one z reguly realizowane, przez r6zne podmioty to odpowiedzialno$¢ wobec
ustugobiorcy ponosi jedynie ,,organizator uslugi" (art. 11 a ustawy). Z powyzszego wynika szeroko zakre§lony zakres
odpowiedzialnoéci organizatora, albowiem odpowiada on nie tylko za dzialania wlasne, ale rowniez osob, z pomoca,
ktorych zobowiazanie wykonuje, i odpowiedzialno$¢ ta oparta jest na zasadzie ryzyka (art. 474 k.c.).

W ocenie Sadu nie ma w niniejszej sprawie mowy o wykupieniu przez powoda ushugi turystycznej. Tym samym
podnoszenie szkody materialnej lub niematerialnej zostalo zlozone przez powoda pod niewlasciwy adresem. Pozwana
nie odpowiadala zatem w tym konkretnym wypadku za transport samochodowy, i lotniczy ani za negatywne
przezycia powoda zwigzane z lekami, trauma spowodowana 11 godzinnym opdznieniem w wylocie samolotu. Pozwana
sprzedawala bowiem jako poSrednik bilety lotnicze linii lotniczych Smal (...). Pozwana nie odpowiadala tym samym
ani za jako$¢ ustugi przewozu lotniczego, ani za czasu wylotu. To powod za posrednictwem pozwanej zdecydowal sie
w jakich liniach lotniczych chce wykupi¢ przelot samolotem. Pozwana nie miala wplywu na ewentualne opdznienie
w wylocie. Trudno zatem aby pozwana odpowiadala na réwni albo nawet zamiast przewoznika lotniczego za skutki
op6Znienia w wylocie samolotu. Powod nie mog} sie staraé o odszkodowanie bezposrednio od linii lotniczych w sytuacji
gdy bilety lotnicze nie zostaly sprzedane w ramach imprezy turystyczne;j.

Sad do powyzszych ustalen doszedl oceniajac dowody i kierujac sie trescia art. 233 §1 k.p.c., ktéry stanowi, ze
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug swego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu, kierujac sie do§wiadczeniem zyciowym i zasadami logicznego wnioskowania.

Sad rozstrzygajac w niniejszej sprawie mial na uwadze material dowodowy w uznajac iz powdd nie udowodnit iz
pozwana odpowiada za opdznienie w przelocie samolotu i ewentualne negatywne zwigzane z tym skutki finansowe.
Dlatego Sad uznal powodztwo zgodnie z art. 6 k. c. za nieudowodnione i je w calo$ci oddalil.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia przepis z art. 98 k.p.c.



