Sygn. akt: IX C 357/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2015 .

Sad Rejonowy w Opolu IX Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Rafal Ratajczak
Protokolant: protokolant Marta Czujko

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2015 r. na rozprawie w O. sprawy
z powbdztwa S. M.

przeciwko (...) Sp. z0.0. wO.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w O. na rzecz powoda S. M. tytutem odszkodowania kwote 1350,00 zt (kwote
1350,00 zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 02.04.2015 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej (...) Sp.z0.0. w Q. narzecz powoda S. M. tytulem zado$¢uczynienia kwote 800,00 zl (osiemset
100/100 zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 02.04.2015 r. do dnia zaplaty;

III. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;
IV. koszty postepowania znosi wzajemnie pomiedzy stronami.

Sygn. akt IX C 357/15

UZASADNIENIE

Powod S. M. wnibst o zasadzenie od pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. kwoty 3.324,00 zt tytulem odszkodowania
wraz ustawowymi odsetkami liczonymi od 77 dnia od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty oraz kwoty
1.995,00 z} tytulem zado$céuczynienia wraz ustawowymi odsetkami liczonymi od 7 dnia od doreczenia odpisu pozwu
do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu
wskazal, ze w dniu 10.12.2013 r. zawarl ze strong pozwang umowe o $wiadczenie ustug turystycznych dotyczaca
pobytu 4 os6b na wyspie D., w okresie do 02.07.2014 r. do 16.07.2014 r. Laczna cena imprezy wyniosla 13.297,00
zl i objela pobyt w hotelu czterogwiazdkowym z wyzywieniem all inclusive, ubezpieczenie, przelot oraz transfer
lotnisko — hotel — lotnisko. W dalszej kolejno$ci wskazal, ze w dniu 05.08.2014 z} zlozyl stronie pozwanej reklamacje
i zazadal wyplaty kwoty 5.319,00 zl, a dokument ten zostal doreczony w dniu 18.08.2014 r. Odpowiedz na reklamacje
zostala odebrana przez powoda w dniu 24.09.2014 r., co oznacza, Ze organizator turystyki nie ustosunkowat sie do
reklamacji w ustawowym terminie 30 dni, a tym samym uznal reklamacje za uzasadniona. Niezaleznie od powyzszego
powdd wskazal, ze strona pozwana nienalezycie wykonala umowe z dnia 10.12.2013 r., gdyz zostat on wraz z rodzing
zakwaterowany w hotelu trzygwiazdkowym, a ustugi w nim §wiadczone odbiegaly od wymagan stawianych hotelom



czterogwiazdkowym. O zaistnialej sytuacji S. M. poinformowal na miejscu rezydenta. Jednocze$nie powdd podkreslil,
ze wybierajac oferte wakacyjng kierowatl sie przede wszystkim standardem hotelu. Nadto w uzasadnieniu pozwu
wskazano, ze zar6wno S. M., jak i jego rodzina nie wspominaja tego wyjazdu zbyt dobrze, gdyz wigzal sie on licznymi
ucigzliwo$ciami. I tak, klimatyzacja w pokoju byla uszkodzona i przeciekata, telefon pokojowy nie dzialal, jedzenie bylto
monotonne, czesto brakowato cieplej wody, a reczniki pokojowe i basenowe nie spelnialy wymaganych standardow.
W $wietle powyzszych okoliczno$ci zgdanie odszkodowania w wysokos$ci 25 % calkowitej ceny oraz zadoSéuczynienia
za zmarnowany urlop w wysokoSci 15 % catkowitej ceny jest uzasadnione.

W odpowiedzi na pozew (...) Sp. z 0.0. w O. wniosla o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztéw postepowania oraz
zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu w pierwszej kolejnosci
wskazano, ze niezasadny jest zarzut powoda, jakoby organizator turystyki nie dotrzymal terminu odpowiedzi na
reklamacje. Na otrzymana w dniu 18.08.2014 r. reklamacje odpowiedzi udzielil w dniu 17.09.2014 r. OdpowiedzZ na
reklamacje nie stanowi przy tym o$wiadczenia woli, zatem nie znajduje do niej zastosowania art. 61 k.c. Nadto strona
pozwana podala, ze hotel, w ktérym zostal zakwaterowany powdd spelnial standard obiektu czterogwiazdkowego i
ubiegal sie o oficjalne uzyskanie takiego oznaczenia, choé faktycznie oznaczony byt trzema gwiazdkami. Jednocze$nie
podkreslono, ze S. M. nie wykazal, ze klimatyzacja i telefon w pokoju rzeczywiécie byly popsute, a zarzut dotyczacy
positkow ma charakter subiektywny. W ocenie strony pozwanej urlop powoda nie byl zmarnowany, zatem jego
roszczenia nie sg zasadne.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Dnia 10.12.2013 r. S. M. zawart z (...) Sp. z 0.0. w O. umowe o §wiadczenie ustug turystycznych. Obejmowala ona 14
— dniowy pobyt, od 02.07.2014 r. do 14.07.2014 r. na D. dla 4 os6b. Stronami umowy oprocz S. M. byla rowniez jego
zona A. M. oraz dzieci, N. M. i M. M..

Oferta dotyczyla pobytu w hotelu czterogwiazdkowym, z wyzywieniem w wersji all inclusive. Impreza turystyczna
obejmowata réwniez przelot samolotem w obie strony, ubezpieczenie oraz transfer lotnisko — hotel — lotnisko.

Cena wczas6w S. M. i A. M. wyniosla po 5373,00 zl, natomiast koszty pobytu dzieci wynosily 1.550,00 zt (N. M.) i
1001,00 zt (M. M.).

Dowody:
- dokument podrozy, k. 13
- warunki uczestnictwa w imprezach turystycznych, k. 14

Po przybyciu na miejsce okazalo sie, ze S. M. wraz z rodzing zostali zakwaterowani w hotelu S.G.H. Y. B. o standardzie
trzygwiazdkowym.

S. M. mial do dyspozycji tylko jeden klucz do pokoju, w ktérym zostal zakwaterowany wraz z rodzing, co stanowilo
dla niego znaczng ucigzliwo$é, gdyz musial konsultowac z zona kazde wyijécie.

W ich pokoju uszkodzona byla klimatyzacja — po jej wlgczeniu z urzadzenia znajdujacego sie nad drzwiami
wejsciowymi do pokoju kapala woda. Na podlodze robila sie kaluza i bylo §lisko, na skutek czego M. M. raz sie nawet
przewrocil. Powdd wielokrotnie zglaszal te usterke, ale naprawy dokonywane byly przez obstuge hotelu w sposéb
prowizoryczny. NieszczelnoSci byly zaklejane silikonem, a po chwili woda znowu zaczynata kapac. Do konica pobytu
klimatyzacja nie zostala skutecznie naprawiona.

Poza tym w pokoju awarii ulegl telefon, a usterka ta pomimo wielokrotnych zgloszen zostala naprawiona dopiero dwa
dni przed zakonczeniem wczaséw. S. M. zglaszal rowniez, Zze w jego pokoju nie dziala zaréwka nad t6zkiem. (...) hotelu
rozwigzala ten problem w ten sposdb, ze wykrecila zar6wke z innej lampy w tym pokoju i umiescila ja nad l6zkiem.



Jedynie cze$¢ sposrod pracownikow hotelu wladala w dostateczny sposob jezykami obcymi, w zwiazku z czym
porozumienie sie z obstuga napotykalo znaczne trudnosci.

Reczniki lazienkowe oraz basenowe wygladaly nie$wiezo i nosily znamiona znacznego zuzycia. W hotelu nie bylo
przechowalni bagazy ani windy.

Dowody:

- zeznania $wiadka A. M., k., 73

- zeznania $wiadka D. G., k. 74

- zeznania $wiadka W. G., k. 74

- zeznania powoda S. M., k. 74

- certyfikat hotelu, k. 24

- dokumentacja zdjeciowa, k. 25-30

W dniu o5. (...). S. M. wystosowal do biura podrozy reklamacje, w ktorej zglosit powyzsze mankamenty i zazadal
wyplaty kwoty 3.324,00 z} tytulem odszkodowania i kwoty 1.995,00 z} tytulem zadoSéuczynienia. Reklamacja zostala
doreczona spodlce w dniu 18.08.2014 r. W odpowiedzi na reklamacje nadanej w dniu 17. (...). biuro podrézy odmoéwilo
zaplaty powyzszych sum wskazujgc m. in., ze hotel w ktérym zostal zakwaterowany S. M. posiadal promese przyznajaca
kategorie 4 gwiazdek.

Dnia 04.11.2014 r. dzialajacy imieniem S. M. pelnomocnik skierowal do sp6lki ostateczne wezwanie do zaplaty kwoty
3.324,00 z} tytulem odszkodowania i kwoty 1.995,00 zt tytulem zado$¢uczynienia. W pi$mie z dnia 10 grudnia 2014
r. organizator turystyki po raz drugi odmowil wyplaty na rzecz S. M. jakichkolwiek $wiadczen.

Dowéd:

- reklamacja wraz z dowodem doreczenia, k. 15-18

- odpowiedz na reklamacje wraz z wydrukami elektronicznymi, k. 19-23
- wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 31-35

- odpowiedZ na wezwanie do zaplaty k. 36-37

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo o odszkodowanie zastlugiwalo na uwzglednienie co kwoty 1.350,00 zl, natomiast roszczenie o
zado$¢uczynienie do kwoty 800,00 zl.

Strony laczyta umowa o organizacje uslugi turystycznej, przy czym prawa i obowiazki stron regulowaly takze warunki
uczestnictwa w imprezach turystycznych, bedace integralna czeScia umowy oraz dane zawarte w ofercie katalogowej
pozwane;j.

W Swietle powyzszego wskazaé nalezy, iz w niniejszej sprawie zastosowanie znajduja przepisy ustawy z dnia
29.08.1997 1. 0 ustugach turystycznych (Dz. U. z 2004 r., Nr 223, poz. 2268 ze zm.). Przedmiotem regulacji tego
aktu prawnego sa warunki $wiadczenia przez przedsiebiorcow uslug turystycznych na terenie kraju i za granica.
Ustawa ta wprowadza kategorie umdéw nazwanych — ,umowe o $wiadczenie ustug turystycznych", przez ktoérg
nalezy rozumie¢ wszelkiego rodzaju uslugi §wiadczone turystom. Usluga owa obejmuje w praktyce kilka réznych
Swiadczen traktowanych jednak jako jedno zobowigzanie. Konsekwencja takiej konstrukeji jest to, ze za wykonanie



wszystkich mieszczacych sie w ramach umowy $wiadczen, pomimo iz sa one z reguly realizowane przez roézne
podmioty — odpowiedzialno§¢é wobec ustugobiorcy ponosi jedynie organizator turystyki (art. 11a ustawy). Zatem
ustawodawca zdecydowal sie szeroko zakre$li¢ zakres odpowiedzialno$ci organizatora, albowiem odpowiada on nie
tylko za dzialania wlasne, ale rowniez dzialania os6b, z pomoca ktorych zobowiazanie wykonuje.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze podstawa prawng zasadzonego
roszczenia jest art. 11a ust. | przywolanej weze$niej ustawy. Zgodnie z tym przepisem, organizator turystyki odpowiada
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o $§wiadczenie ustug turystycznych, chyba, ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie jest spowodowane wylacznie dzialaniem lub zaniechaniem klienta, dzialaniem lub
zaniechaniem oséb trzecich, nie uczestniczacych w wykonywaniu ustug przewidzianych w umowie, jezeli tych dzialan
lub zaniechan nie mozna bylo przewidzie¢ ani unikna¢, albo sila wyzsza. Co istotne, zgodnie pogladami wyrazonymi
przez Sad Najwyzszy, przepis art. 11a ust. 1 ustawy moze by¢ podstawa odpowiedzialnoéci organizatora turystyki za
szkode niemajatkowa klienta w postaci tzw. zmarnowanego urlopu (por. uchwala SN z dnia 19 listopada 2010 r., sygn.
III CZP 79/10, LexPolonica nr 2412173 oraz wyrok SN z dnia 24 marca 2011 r., sygn. I CSK 372/10 LexPolonica nr
2505492). W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad Najwyzszy podkreslil, iz przytoczony przepis stanowi regulacje
szczegblng wobec art. 471 k.c., zatem nie ma zadnych przeszkéd aby w rezimie odpowiedzialno$ci kontraktowe;j
zasgdzac¢ odszkodowania za szkody o charakterze niemajatkowym. Jednoczes$nie Sad Najwyzszy zauwazyl, ze taka
interpretacja analizowanego przepisu pozostaje w zgodzie z dyrektywa Rady z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie
zorganizowanych podrézy, wakacji i wycieczek (90/314/EWG) (Dz. Urz. UE L 1990.158.59), implementowane;j
przez wszystkie panstwa Unii Europejskiej, takze przez Polske. Podstawowe znaczenie w tym zakresie mialo
uchwalenie art. 11a, bedacego odpowiednikiem art. 5 ust. 11 2 dyrektywy statuujacego odpowiedzialnoé¢ organizatora
imprezy turystycznej za szkody wyrzadzone klientowi w wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy.
Powyzsza argumentacja zostala rowniez w pelni zaakceptowana przez przedstawicieli doktryny (por. Glosa Mirostawa
Nesterowicza OSP 2012/1 str. 14, Glosa Katarzyny Kryli Przeglad Sadowy 2011/9 str. 137 oraz Glosa Jerzego
Gospodarka OSP 2012/1 str. 8).

Nadto zgodnie z treécig art. 16 b ust. 3 i 5 ustawy klient moze zlozy¢ organizatorowi turystyki reklamacje zawierajaca
wskazanie uchybienia w sposobie wykonania umowy oraz okreélenie swojego zadania, w terminie nie dtuzszym niz 30
dni od dnia zakonczenia imprezy, je§li natomiast organizator turystyki nie ustosunkuje sie na pisémie do reklamacji w
terminie 30 dni od dnia jej zlozenia, uwaza sie, ze uznal reklamacje za uzasadniona.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze strony pozostawaly w sporze co do tego, czy (...) Sp. z 0.0. ustosunkowala
sie do reklamacji klienta w ustawowym terminie, a tym samym czy uznala ona roszczenia powoda.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe nie podziela pogladu wyrazonego przez pelnomocnika powoda, iz pozwana
nie uczynila zado$¢é obowiazkowi udzielenia odpowiedzi na reklamacje w terminie 30 dni od dnia jej otrzymania.
Zdaniem sadu wlaéciwa interpretacja przepisu art. 16b ust. 5 ustawy o uslugach turystycznych jest przyjecie, iz do
zachowania okre§lonego w nim trzydziestodniowego terminu na ustosunkowanie sie przez organizatora turystyki
do reklamacji klienta wystarczy nadanie w tymze terminie przesylki poleconej zawierajacej odpowiedz udzielona na
pi$mie, albowiem nie maja tu zastosowania ogblne przepisy dotyczace czynnosci prawnych i skladania o$wiadczen
woli, a w szczegoblnodci art. 61 k.c. (vide chocby wyrok Sadu Okregowego w Opolu z dnia 28.10.2013 r., sygn.
akt IT Ca 626/13 wraz z uzasadnieniem czy tez wyrok Sadu Okregowego w Opolu z dnia 18.09.2014 r., sygn. akt
IT Ca 617/14). Dokonujac literalnej wykladni art. 16b ust. 5 ustawy o ustugach turystycznych zauwazyé¢ nalezy,
iz nakazuje on organizatorowi ushug turystycznych ustosunkowanie sie do reklamacji w przepisanym terminie.
Nie mozna zatem przyjmowa¢, iz termin ten winien by¢ liczony do momentu doreczenia pisma reklamujacemu,
albowiem sformulowanie ,ustosunkowanie sie” nie odnosi sie w ogble do drugiej strony umowy. Jednoczeénie
sformulowanie to daje podstawy do uznania, iz wyznaczony w tymze przepisie termin zostal oddany w catoSci do
dyspozycji organizatora uslugi turystycznej, a zatem ma on owe trzydziesci dni na sporzadzenie swojego stanowiska
na piSmie. Ponadto przyjecie, iz zgodnie z tym przepisem odpowiedZ na reklamacje ma by¢ doreczona adresatowi
(czy tez choéby w tymze terminie ma nastapi¢ awizowanie mu tej przesylki) w terminie trzydziestu dni skutkowaloby
obarczeniem organizatora ustug turystycznych odpowiedzialnoécig za ewentualne dzialania osob trzecich (poczty), a



ponadto oznaczaloby ze tak naprawde organizator uslugi turystycznej nie moglby nigdy byé pewnym czy zachowal
termin na udzielenie odpowiedzi na reklamacje, czy tez nie (w zaleznoSci od tego jak dlugo trwaloby doreczenie
konkretnej przesytki). Nie mozna zatem zaakceptowac takiej interpretacji zapisu art. 16b ust. 5 ustawy ktory w istocie
prowadzilby do skrdocenia terminu wyznaczonego ustawa. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, iz odpowiedZ na reklamacje nie
ma charakteru o§wiadczenia woli w czystej postaci albowiem ma ono charakter mieszany bedac w istocie zar6wno
o$wiadczeniem wiedzy i woli. Stad tez nie sposdb don wprost stosowac regut o ktérych mowa w art. 61 k.c. dotyczacych
czynno$ci prawnych i skladanie os§wiadczen woli. Na koniec warto réwniez wspomnie¢, iz co do zasady dopuszcza
sie w nietypowych sytuacjach mozliwo$¢ powolania sie przez organizatora turystyki takze na przepis art. 5 k.c.
celem wykazania, ze uznanie przez klienta reklamacji za uzasadniong w wyniku nieustosunkowania sie do reklamacji
przez organizatora turystyki w trzydziestodniowym terminie stanowi naduzycie prawa (por. Piotr Cybula, Uslugi
turystyczne. Komentarz, wyd. LEX 2012). Brak bylo zatem podstaw do przyjecia, iz ztozona przez powoda reklamacja
zostala uznana za uzasadniona poprzez uplyw terminu okre§lonego w art. 16b ust. 5 ustawy o uslugach turystycznych
w sytuacji, gdy odpowiedz na reklamacje zostala nadana na poczcie przed uplywem trzydziestego dniu od doreczenia
reklamacji pozwane;.

Niezaleznie natomiast od powyzszego, kwestia sporna w sprawie pozostawalo ustalenie czy pozwana, jako organizator
imprezy turystycznej, w istocie nienalezycie wykonala zobowigzanie wynikajace z umowy, a jesli tak to w jakim
zakresie. Nadto do oceny pozostawalo ustalenie czy (...) Sp. z 0.0. w O. ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode
niemajatkowa powoda.

Zdaniem sadu powdd zdolal nalezycie wykaza¢, ze pozwana nienalezycie wykonata umowe z dnia 10.12.2013 r. Przede
wszystkim nalezy zwroci¢ uwage, ze zgodnie z oferta biura podrozy powod, wraz rodzing, mial zosta¢ zakwaterowany
w hotelu czterogwiazdkowym. Lektura dokumentu podrézy jednoznacznie wskazuje, ze ustuga turystyczna wykupiona
przez powoda obejmuje taka, a nie inng kategorie obiektu hotelowego. Zreszta strona pozwana w zaden sposéb
nie kwestionowala tej okolicznoéci. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo jednoznacznie, ze w czasie
pobytu powoda na D. hotel S.G.H. Y. B., w ktérym zostal zakwaterowany wraz z rodzing, posiadat kategorie trzech
gwiazdek. Swiadcza o tym zaréwno zeznania $§wiadkéw, jak tez przedlozona przez S. M. dokumentacja. Co istotne,
pozwana przyznala w odpowiedzi na pozew, ze obiekt ten w oficjalnej klasyfikacji nie mial przyznanych czterech
gwiazdek, podnoszac iz wedlug niej spelnial standardy hoteli czterogwiazdkowych i ubiegal sie o otrzymanie takiej
kategorii. W ocenie sadu twierdzenia strony pozwanej nie moga jednak w zaden spos6b wylaczy¢ jej odpowiedzialnoSci
z tytulu nienalezytego wykonania spoczywajacego na niej obowigzku umownego. Skoro powdd wykupil oferte
obejmujaca pobyt w hotelu czterogwiazdkowym, to mial on pelne prawo oczekiwac, ze gdy bedzie tam zamieszkiwal, to
obiekt bedzie spekial takie wymaganie. Okoliczno$¢, ze hotel objety byl procedura uzyskiwania stosownych oznaczen
nie ma w takim przypadku zadnego znaczenia, gdyz tre$¢ umowy jednoznacznie wskazywala, ze hotel zostal juz
oznaczony czterema gwiazdkami, a nie ze dopiero do takiego poziomu aspiruje. Niezaleznie od tego nalezy wskazac, ze
sam fakt, iz dany obiekt ubiega sie o potwierdzenie okreslonego standardu nie jest rownoznaczny z tym, ze procedura
ta zostanie zakonczona pomyslnie. Nadto nalezy zwrdcié szczeg6lna uwage na to, ze powodd przy podjeciu decyzji
o zakupie przedmiotowej oferty kierowat sie gownie jakoécig oferowanych uslug hotelowych. Zainteresowany byt
jedynie pobytem w obiekcie czterogwiazdkowym, gdyz w jego ocenie tylko taki hotel zapewni mu satysfakcjonujacy

wypoczynek.

Ustalajac wysoko$¢ odszkodowania sad wzial rowniez pod uwage fakt, ze w pokoju powoda klimatyzacja ulegla awarii,
a usterka ta przez caly pobyt nie zostala naprawiona. Wbrew twierdzeniom strony pozwanej S. M. zdolal wykaza¢, ze
tego typu niedogodno$¢ miala miejsce. Awaria klimatyzacji zostala bowiem potwierdzona przez wszystkich Swiadkow,
a przedlozona dokumentacja zdjeciowa jednoznacznie wskazuje, ze w pokoju powoda na podlodze pojawila sie
kaluza. Majac na uwadze zaré6wno klimat, w ktérym przebywal powdd, jak tez termin tego pobytu, nie moze budzic¢
watpliwosci, ze brak klimatyzacji byl dlan szczego6lng ucigzliwoScia.

Ponadto w hotelu, jak i w pokoju powoda wystepowaly tez inne uchybienia, w tym problemy z o$wietleniem. Co
istotne, nie sposob przyjac¢ ze wymiana zaréwek polegajaca na ich wykreceniu z innej lampy w tym samym pokoju
moze zostaé¢ uznana za skuteczng naprawe. S. M. wskazywal ponadto, ze telefon znajdujacy sie w pokoju nie dzialal



niemal przez caly pobyt, a obsluga hotelu pomimo zwracania uwagi na ten problem nie podejmowala zadnych dzialan
w tym zakresie. Rowniez inne zarzuty podnoszone przez powoda takie jak niska jako$¢ recznikdw, slaba znajomosé
jezykow obceych przez pracownikéw hotelu, niewielka réznorodno$c positkdw, udostepnienie tylko jednego klucza, czy
tez brak przechowalni bagazu potwierdzaja nizszy standard hotelu. Ustalajac nalezne powodowi odszkodowanie sad
miat zatem na uwadze obnizony w stosunku do oferty standard hotelu, a zatem réwniez po$rednio powyzsze drobne
mankamenty znalazly stosowne odzwierciedlenie w zasadzonej na rzecz powoda kwocie.

Biorgc pod uwage powyzsze sad przyjal, ze roszczenie odszkodowawcze powoda zastuguje na uwzglednienie w zakresie
kwoty 1.350,00 zl, ktora stanowi ok. 25 % ceny ushugi turystycznej obejmujacej pobyt powoda, tj. kwoty 5.373,00 zl.
Dokonujac takiej oceny sad positkowal sie tzw. Kartg frankfurcka. Dokument ten oczywiscie nie ma mocy wiazacej,
ale stanowi instrument pomocniczo stosowany w poszczegolnych sprawach dotyczacych roszczen zwigzanych ze
Swiadczeniem ushug turystycznych. I tak sad uznal, Ze zmiana standardu hotelu powinna wplynaé na obnizenie ceny
ushugi w wysokosci ok. 15 %, natomiast uchybienia zwigzane z awariami w pokoju powoda (przede wszystkim dotyczy
to niesprawnej i nieskutecznie naprawianej klimatyzacji) nalezy oceni¢ na 10 % wartoSci wezasow.

W $wietle powyzszych okolicznoéci sad uznal réwniez za uzasadnione przyznanie powodowi kwoty 800,00 zt tytulem
zado$Cuczynienia za zmarnowany urlop, ktéra stanowi ok. 15 % ceny ushlugi turystycznej przypadajacej na S. M.,
tj. kwoty 5.373,00 zl. Niewlasciwe wykonanie zobowigzania przez strone pozwang zaklocilo prawo powoda do
niezakl6conego wypoczynku, bez konieczno$ci zamartwiania sie o sprawy organizacyjne, w tym o tak podstawowe
kwestie jak mozliwo$¢ przebywania w suchym i odpowiednio oéwietlonym pokoju. Zamiast korzysta¢ z lokalnych
atrakeji, relaksowa¢ sie i spedza¢ spokojnie czas z rodzing, S. M. zmuszony byl wielokrotnie interweniowaé u
pracownikéw hotelu w zakresie pojawiajacych sie usterek. Nalezy przy tym zwrocié uwage, ze powdd podroézowal z
dzie¢mi, zatem strach zwigzany z niemoznoscia zapewnienia im prawidlowych warunkéw byl szczegolnie uciazliwy.
Pojawienie sie kaluzy wody w pokoju stanowilo realne zagrozenie dla dzieci, zreszta syn powoda nawet raz upadl
na skutek zawilgocenia podlogi. Spedzanie wakacji w takich warunkach bez watpienia uniemozliwilo powodowi
zregenerowanie sil przed powrotem do pracy, a tym samym cel, ktory przy$wiecal wyjazdowi nie zostat osiagniety.

W realiach niniejszej sprawy sad nie znalazl natomiast powoddw by zasadzi¢ na rzecz S. M. tytulem odszkodowania
i zado$Cuczynienia kwoty, ktére stanowia odpowiednio 25 % i 15 % calej ceny ushugi, tj. sumy 13.297,00 zl,
bowiem szkody doznaly rowniez inne osoby, ktdre byly stronami przedmiotowej umowy. Legitymacja czynna wedlug
postanowien ustawy o ushugach turystycznych przystuguje kazdemu z klientéw biura podrdzy oddzielnie, zatem
ustalajac wysokos$¢é naleznego odszkodowania sad powinien odnieéc sie do ceny ustugi naleznej od kazdego z klientow.
W tej sytuacji nie bylo podstaw, by jako warto$¢ $§wiadczenia, ktore na skutek nienalezytego wykonania umowy
nalezalo obnizy¢, przyja¢ cene imprezy naleznej w sumie od powoda i 0s6b mu towarzyszacych nawet, jesli powodd
zaplacil za impreze samodzielnie. S. M. musialby bowiem wykaza¢, ze roszczenia przyslugujace zonie i dzieciom zostaly
na jego rzecz skutecznie przeniesione. Na gruncie ustawy o ustugach turystycznych nie ma réwniez podstawy do
tego, aby powdd dochodzil zado$éuczynienia na rzecz innych os6b. Zado$éuczynienie stanowi bowiem rekompensate
za doznang krzywde, zatem nie sposob sobie wyobrazié, ze tego typu roszczenia moga by¢ dochodzone przez osoby
trzecie.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw znajduje uzasadnienie w tredci art. 100 zd. 1 k.p.c. Majac na uwadze fakt,
ze roszczenie powoda zostalo uwzglednione niemal w 50% koszty postepowania poniesione przez strony nalezalo
wzajemnie znie$¢.

Zarzadzenia:
1. odnotowac uzasadnienie;
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. stron;

3. kal. 14 dni.



