Sygn. akt: IX C 2214/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy w Opolu IX Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Rafal Ratajczak
Protokolant: protokolant Marta Czujko

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2015 r. na rozprawie w O. sprawy
z powodztwa B. M. i A. M.

przeciwko (...) Sp. z0.0. wO.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w O. na rzecz powddki A. M. tytulem odszkodowania kwote 408,50 Euro
( tytulem odszkodowania kwote 408,50 Euro ) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30.01.2014 r. do dnia zaplaty,
oraz kwote 1195,38 zl (jeden tysiac sto dziewieédziesiat pieé ztotych i 38/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
30.01.2014 r. do dnia zaplaty;

II. Zasadza od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w O. na rzecz powodéw B. M. i A. M. tytulem zado$¢uczynienia kwoty po
2500,00 z} (dwa tysiace pieéset zlotych i 00/100);

III. Oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

IV. Zasadza od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w O. solidarnie na rzecz powodow B. M. i A. M. kwote 1220,00 z} tytulem
zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 800,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IX C 2214/14

UZASADNIENIE

Powodowie A. M. i B. M. wniesli o zasadzenie od pozwanej (...) Sp6ika z ograniczona odpowiedzialnoécia w O. kwoty
12.914,67 zl, w tym kwoty 2.914,67 z} tytulem odszkodowania za koszty poniesione w zwigzku z niewlasciwa realizacjg
ustugi turystycznej oraz po 5.000,00 z} tytulem zado$c¢uczynienia za szkode niemajatkowa. W uzasadnieniu wskazali,
ze zawarli z pozwana umowe o $wiadczenie ushug turystycznych, ktérej przedmiotem byt wyjazd turystyczny na K..
Zaznaczyli ze w chwili zawarcia umowy pow6dka A. M. byla w 7 miesiacu ciazy, a takze iz przed wylotem na lotnisku
spotkali sie z przedstawicielem pozwanego, ktory nie zglaszal on zadnych uwag co do stanu A. M., w szczegolnos$ci
nie wskazywal konieczno$ci posiadania odpowiednich dokumentéw (certyfikatu w jez. angielskim, zas§wiadczenia
od lekarza itp.) potwierdzajacych mozliwos¢ odbycia podrézy lotniczej. Podali, ze bez zadnych komplikacji zostali
wpuszczeni na poklad i odbyli podréz do miejsca przeznaczenia, gdzie spedzili zaplanowany urlop, zas problemy
pojawily sie w podrozy powrotnej. Powodowie wskazali, Zze po zajeciu miejsc w samolocie zostali poproszeni przez



przedstawiciela obstugi przewoznika o przedstawienie certyfikatu wystawionego w jezyku angielskim przez lekarza
ginekologa, ktory pos$wiadczalby brak przeciwwskazan do odbycia podrozy przez powodke. Wobec braku takiego
dokumentu zostali poinformowani, ze nie moga odby¢ lotu oraz musza opuéci¢ poklad samolotu. Powodowie
podkreslili, ze przed wylotem z P. wykonali stosowne badania we wlasnym zakresie i lekarz ginekolog zezwolil
powodce odby¢ podroéz lotnicza. Wskazali, ze nie mogli pozwoli¢ sobie na powr6t w p6zZniejszym terminie, poniewaz
zostawili w kraju dwuletnia coérke, dla ktérej zapewnili opieke tylko na czas planowanej nieobecnoéci w kraju, a
takze ze wzgledu na zobowigzania zawodowe zwigzane z prowadzona przez nich dzialalnoécig gospodarcza. Podali,
ze trakcie rozmdédw na pokladzie samolotu kontaktowali sie z rezydentem, ktory wielokrotnie zapewnial ich ze
pracownicy linii lotniczej nie maja racji. Ostatecznie, po przeprowadzeniu rozmowy telefonicznej z Konsulem P.
w G., opuscili poklad samolotu, a tym samym zostali zmuszeni do przymusowego przedluzenia pobytu. Zarzucili,
ze przybyly na lotnisko rezydent zaoferowal im jedynie pomoc w zarezerwowaniu miejsca w hotelu oraz pomoc w
uzyskaniu stosownego za§wiadczenia, zaznaczajac wyraznie, ze nie ma mozliwoSci aby organizator wyjazdu pokryt
dodatkowe koszty zwiazane z przedluzeniem pobytu. Wskazali, ze poniesli dodatkowe koszty pobytu w hotelu,
koszty dojazdu do ginekologa, koszty niezbednego badania i wydania certyfikatu, zwigzanego z tym wyjazdem
wyzywienia, wykupienia w hotelu dodatkowego dostepu do internetu, a takze wykonywania i odbierania polgczen
telefonicznych w ramach roamingu. Ostatecznie, wylecieli z H. do P. w dniu 09.10.2013r., a lotniskiem docelowym
byly K., przy czym w przypadku planowego odlotu do kraju wyladowaliby w W., z czym zwigzana byla konieczno$é
poniesienia dodatkowych kosztéw transportu. Laczng wysoko$é kosztow poniesionych w zwigzku z niewlasciwag
realizacja ustugi turystycznej okreslili, po przeliczeniu na polskie zlote, na sume 2.914,67 zl. Wskazali, ze pozwana
odmoéwita spelienia zgloszonych po powrocie roszczen. Powodowie zarzucili takze, ze pozwana nie poinformowatla
ich o tym aby przewoznik wymagal posiadania przez kobiety w ciazy stosownego certyfikatu w jezyku angielskim,
a jedyne wymogi z jakimi zostali zapoznani zawarte byly w ,Warunkach uczestnictwa w imprezach turystycznych”
pozwanej z ktorych nie wynika koniecznoé¢ posiadania jakichkolwiek certyfikatow w jezyku obcym. Wskazali, ze
zamiast spokojnego powrotu zostali wplatani w bardzo stresujaca, pelna napiecia sytuacje, w ktorej straszono ich
uzyciem sil porzadkowych lotniska, zostali potraktowani prawie jak przestepcy, zaskoczeni calkowicie rozwojem
wydarzen. Dodali, ze niespodziewany rozw6j wypadkow, podniesione glosy i krzyki oraz presja wywolywana przez
zaloge samolotu i pozostalych pasazerow sprawily, ze stres odczuwany przez powddke byl o wiele bardziej intensywny.
Nadto na czas wyjazdu mieli przeznaczona okreSlong sume pieniedzy, ktéra zamierzali wydaé, wiec konieczno$é
poniesienia dodatkowych, nieprzewidzianych kosztéw wywolywata ich stuszne zdenerwowanie i uczucie niepewnosci
albowiem w momencie opuszczenia pokladu samolotu nie wiedzieli, jak dtugo pozostana poza granicami P. oraz w jaki
sposob wroca do kraju. Podniesli, Ze to na pozwanej ciazyt obowiazek poinformowania ich o wszelkich formalnosSciach
zwigzanych m. in. z przelotem, co znajduje odzwierciedlenie w art. 5 ust. 1 dyrektywy Rady z dnia 13.06.1990 r. w
sprawie zorganizowanych podrdzy, wakacjii wycieczek (90/314/EWG), ktora Rzeczpospolita Polska implementowala,
a ktorej zapisy znajduja swoje odbicie w ustawie o ustugach turystycznych. Zarzucili, ze ,zmarnowanie urlopu” w ich
przypadku przybralo postaé nie tylko probleméw zwigzanych z powrotem (dodatkowe koszty, rozlaka z dwuletnia
corka i konieczno$é zapewnienia dodatkowej opieki nad dzieckiem etc.), ale takze komplikacji w prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej, poniewaz zmuszeni byli koordynowa¢ dzialania swojej firmy na odleglosé.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w catoéci. W uzasadnieniu wskazala, ze nie ponosi
odpowiedzialno$ci wzgledem powodéw z uwagi na fakt, ze decyzja o zazadaniu od powodki stosownego dokumentu
medycznego zostala podjeta przez kapitana statku powietrznego, ktory ma na pokladzie wladze niepodzielng, co winno
by¢ dla powodow okolicznoscia notoryjna. Decyzja kapitana nie byla niezasadna, podjeta w celach szykany, czy tez
podyktowana innymi przestankami niz bezpieczenistwo i zdrowie powodki, byla ona bowiem zgodna z obowiazujacymi
regulacjami w zakresie zdrowia pasazeréw i ich zdatnosci do lotu. Dodala nadto, ze nie miala na decyzje zadnego
wplywu, a tym samym nie ponosi jakiejkolwiek winy w tym zakresie, co stanowczo przemawia przeciwko obcigzaniem
jej obowiazkiem zaplaty za ewentualng krzywde, lub poczucie zmarnowanego urlopu, ktoéry zreszta w jej ocenie
zmarnowany nie byl. Zakwestionowala réwniez zadanie odszkodowania, albowiem to jedynie okoliczno$ci lezace po
stronie powodki i podjete przez nia ryzyko podrézy w stanie ciazy zadecydowaly o tym ze pozostala ona dtuzej w
G.. Zaprzeczyla réwniez samej wysokosci kwot czastkowych wymienionych w pozwie, a w szczegélnoéci wydatkéw
udokumentowanych nieimiennymi dokumentami w postaci paragonéw jak i kosztow zakupu paliwa w kwocie



597,73 zl, jako zawyzonych i nieponiesionych, a takze nie pozostawajacych w adekwatnym zwigzku przyczynowym
z jakimkolwiek bezprawnym zachowaniem pozwanej. Podala, ze zapewnila powodom $wiadczenie w peli zgodne z
umowa, zadnej krzywdy im nie wyrzadzita, wykorzystali oni swj urlop i w zwigzku z tym pozwana nie ma zadnego
obowiazku rekompensowac im dluzszego pobytu z powodu ryzykownej decyzji podrézy w zaawansowanej ciazy i
decyzji kapitana statku o nieprzyjeciu powddki na poklad bez stosownego zaswiadczenia.

W piémie procesowym z dnia 30.11.2015 r. powodowie zmodyfikowali swoje roszczenie wnoszac o zasadzenie od
pozwanej na ich rzecz tytulem odszkodowania kwot 408,50 euro wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30.01.2014
r. oraz 1.195,38 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30.01.2014 r. W pozostalym zakresie podtrzymali swoje
zadanie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A.M.iB. M. zawarli z (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w O. umowe o $§wiadczenie ustug turystycznych.
Przewidywala ona tygodniowy pobyt wezasowy w hotelu (...) na K. w G., w terminie od 29.09.2013 r. do 06.10.2013 .
Wartoé¢ wycieczki ustalono lacznie na kwote 4.918,00 zl. Zgodnie z umowa zar6wno wylot, jak i powr6t mial nastapié
do W..

W warunkach uczestnictwa w imprezach turystycznych (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w O. wskazano
m. in., ze uczestnik imprezy ponosi odpowiedzialno$¢ za to, czy on sam i jego bagaz spelniajg warunki obowiazujace dla
podroézy samolotem, autokarem lub innym przewidzianym Srodkiem transportu, a takze iz kobiety ciezarne w 6smym
i dziewigtym miesigcu cigzy nie powinny podrézowac samolotem bez uprzedniej konsultacji medyczne;j.

Dowody:
» dokumenty podrézy nr (...), k. 18 akt;
» warunki uczestnictwa w imprezach turystycznych, k. 19 akt.

W dacie wylotu A. M. byla w 7 miesigcu cigzy. Na kilka dni przed wylotem udala sie do ginekologa
celem przeprowadzenia badan i uzyskania informacji czy nie ma przeciwwskazan dla odbycia lotu. W wyniku
przeprowadzonej konsultacji lekarz prowadzacy ciaze zezwolit jej odby¢ podroz. W podroz zabrali takze kopie karty
ciazy.

Na czas imprezy turystycznej A. M. i B. M. oddali pod opieke jej rodzicom swoje pierwsze dziecko, 2 — letnig corke.
Aby sie nia zaja¢ dziadkowie wzieli urlop.

Z domu, z B. A. M. i B. M. na miejsce wylotu, do W., dotarli samochodem ktoéry tam pozostawili, zamierzajac nim po
powrocie wrdci¢ do domu.

Na lotnisku przed wylotem spotkali sie z przedstawicielem biura podroézy, ktory nie zglaszal zadnych uwag co do stanu
powddki. Lot odbyt sie liniami czeskiego przewoznika SmartWings ( (...)), A. M. i B. M. bez zadnych problemo6w zostali
wpuszczeni na poklad, odbyli podroéz i spedzili swoj urlop.

W dzien powrotu do domu, tj. 06.10.2013 r., stawili sie na lotnisku, lecz gdy tylko zajeli miejsca w samolocie
zostali poproszeni przez stewardesse o przedstawienie wystawionego przez lekarza ginekologa, w jezyku angielskim,
certyfikatu majacego poswiadczy¢ o braku przeciwskazan do odbycia podrézy przez A. M.. W przeciwnym wypadku
nie moze ona odby¢ lotu. Wobec braku takiego zas§wiadczenia skontaktowali sie oni z rezydentem, ktory poczatkowo
zapewnial ich ze wbrew twierdzeniom stewardesy moga lecie¢ i aby nie opuszczali samolotu. W toku trwajacej okoto
1,5 godziny wymiany zdah pomiedzy zaloga samolotu oraz turystami nie doszlo do porozumienia, a atmosfera na
pokladzie stawala sie coraz bardziej napieta. W miedzyczasie, w kolejnej rozmowie telefonicznej, rezydent wskazal
ze jednak musza opusci¢ samolot, skoro nie maja stosownych dokumentéw. Podobne zdanie wyrazil w rozmowie
telefonicznej Konsul P. w G., ktéry wskazal ze w tej sytuacji pilot ma prawo do odmowy lotu. Ostatecznie obstuga



samolotu wskazala, ze musza opusci¢ samolot. Skutkiem tego zdarzenia A. M. i B. M. byli bardzo zdenerwowani i
zestresowani ze to oni sg przyczyna op6znienia w locie.

W tej sytuacji powodowie opuscili samolot. Powodka byla tak roztrzesiona calg sytuacja, ze polozyla sie na lawce
i zaczela plakaé. Z uwagi konieczno$¢ uzyskania certyfikatu, a tym samym wizyty u ginekologa, A. M. i B. M.
zmuszeni zostali pozosta¢ w G.. Przybyly na lotnisko rezydent zaprowadzili ich na post6j takséwek i wskazali adres
zarezerwowanego dla nich hotelu. Zaznaczyl przy tym ze (...) Sp6tka z ograniczona odpowiedzialnosécia w O. nie ponosi
odpowiedzialnoSci za cale zaistniale zdarzenie i ze wszystkie koszty przedtuzonego pobytu poniosa oni.

Dowody:
« kopia karty cigzy, k. 20 akt;
« zeznania Swiadka Z. M., k. 167 — 168 akt;
« zeznania Swiadka M. O., k. 245 akt;
« zeznania powoda B. M., k. 283 — 285 akt;
« zeznania powodki A. M., k. 292 — 293 akt.

Za przejazd z lotniska do hotelu A. M. i B. M. zaplacili 30 euro. W tej sytuacji, majac na uwadze koszty podrozy
do odleglego o 60 km ginekologa, gdyz taki adres uzyskali od rezydentéw, postanowili ze wynajma samochdd. Z
uwagi na fakt prowadzenia przez powddke dzialalnoSci gospodarczej, zmuszeni byli poinformowaé kontrahentéow o
przesunieciu terminu powrotu oraz o przelozeniu lub odwolaniu spotkan i spraw. Musieli takze zawiadomié¢ swoich
bliskich, a w szczegdlnosSci rodzicow powddki ze ich pobyt sie przedluzy. W tym celu wykupili dodatkowy dostep
do internetu w hotelu, a takze odbyli polaczenia telefoniczne w ramach roamingu. Ponadto w zwigzku z powyzszym
rodzice A. M. zmuszeni byli do przedtuzenia swojego urlopu celem kontynuowania opieki nad wnuczka.

Nazajutrz, w dniu 07.10.2013 r., A. M. i B. M. wynajeli samochdd za kwote 60 euro i udali sie do lekarza ginekologa,
ktory wydal certyfikat zaswiadczajacy o braku przeciwskazan do odbycia przez powddke lotu. Koszt wizyty lekarskiej,
badan i wydania certyfikatu wynidst 80 euro. Z uwagi na podréz, a tym samym brak mozliwo$ci spozycia positku w
hotelu, powodowie zjedli obiad w miejscu placéwki medycznej w ktorej odbyto badania. Koszt obiadu, kawy i herbaty
wyniost lgcznie 39,50 euro. Koszt ustug telekomunikacyjnych, rozméw telefonicznych do kraju, wynio6st 162,15 zl.

Lot powrotny do P. zarezerwowali w najblizszym mozliwym terminie, tj. w dniu 09.10.2013 r., przy czym byl to przelot
do K.. Byla jeszcze mozliwo$é powrotu klasa biznesowg z przesiadka w A. jednak wigzalo sie to ze zbyt wysokimi
kosztami. Natomiast w zwigzku ze zmiang rezerwacji A. M. i B. M. zaplacili kwote 400 zl.

Lot odbytl sie bez przeszkod, nikt nie pytal podréznych o to czy posiadaja uzyskany certyfikat.

Eaczny koszt pobytu A. M. i B. M. w hotelu, w okresie od 06.10.2013 r. do 09.10.2013 1., wraz z wykupionym dostepem
do internetu, zamknat sie w kwocie 198 euro.

Z uwagi na fakt, ze ich samochdd pozostal w W., A. M. skontaktowala sie ze swoja siostra, aby ta przyjechala do nich
z B. do K. a nastepnie udali sie do W.. Koszt paliwa poniesiony w zwigzku z tym wyniost 597,73 zl. W oczekiwaniu na
przybycie siostry powodowie zjedli w K. $éniadanie za kwote 35,50 zl.

Dowody:
« zmiana rezerwacji lotu, k. 17 akt;

 rachunek za przejazd takséwka wraz z thumaczeniem k. 21, 87 akt;



« faktura za pobyt w hotelu wraz z thumaczeniem, k. 22, 88 — 9o akt;
« faktura za badanie ginekologiczne wraz z thtumaczeniem, k. 23, 91 — 92 akt;
« umowa najmu pojazdu wraz z ttumaczeniem, k. 24, 93 — 98 akt;

« paragony wraz z thumaczeniem, k. 25, 26, 99 i 100 akt;

« paragon, faktura i rachunek k. 27, 28 akt;

« wydruk oplaty parkingowej, k. 29 akt;

« rozszerzony telefoniczny rachunek szczegolowy, k. 30 — 33 akt;

« za$wiadczenie z (...), k. 41 akt;

« zeznania Swiadka Z. M., k. 167 — 168 akt;

« zeznania Swiadka M. O., k. 245 akt;

« zeznania Swiadka K. O, k. 356 akt;

« zeznania powoda B. M., k. 283 — 285 akt;

+ zeznania powddki A. M., k. 292 — 293 akt.

Po powrocie A. M. wrbcila zestresowana, zmeczona i zdenerwowana. Z uwagi na skurcze udata sie do ginekologa, ktory
zalecajac jej wypoczynek wypisal jej zwolnienie lekarskie do dnia 28.10.2013 r.

Dowody:
» zwolnienie lekarskie z dnia 14.10.2013 r., k. 34 akt;
» zeznania Swiadka Z. M., k. 167 — 168 akt;
« zeznania powoda B. M., k. 283 — 285 akt;
+ zeznania powddki A. M., k. 292 — 293 akt.

W dniu 29.10.2013 r. A. M. i B. M. wnie$li reklamacje wraz z wezwaniem do zaplaty, zadajac zaptaty kwoty 2.914,67
z} z tytulu odszkodowania oraz 40.000,00 zl tytulem zado$éuczynienia.

W odpowiedzi w piSmie z dnia 04.12.2013 r. (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w O. powolala sie na
Warunki uczestnictwa w imprezach turystycznych i wskazala, ze obsluga samolotu mogla wymaga¢ dokumentu
poswiadczajacego brak przeciwwskazan do lotu, poniewaz powddka byta w zaawansowanej cigzy. Powolala sie przy
tym na zawarty w tychze warunkach zapis, iz kobiety ciezarne w 6smym i dziewigtym miesigcu cigzy nie powinny
podrézowac samolotem bez uprzedniej konsultacji medycznej. Ponadto powolala sie na przyczyne egzoneracyjna
zawarta w art. 11a ust. 1 pkt 1 ustawy o uslugach turystycznych gdyz w jej ocenie niezastosowanie sie do zapisow
warunkéw stanowilo wylaczna wine podréznych i skutkowalo odmowa $wiadczenia na ich rzecz ushugi przelotu.

Pismem z dnia 23.12.2013 r. A. M. i B. M. ponownie wezwali sp6lke do zaplaty kwot okres§lonych w pierwszym pi$mie
wskazujac, ze w chwili wylotu powoddka nie byla w 6smym lub dziewigtym miesiacu ciazy, a ponadto z powolanego
przez spolke zapisu nie wynika obowiazek posiadania zaswiadczenia lekarskiego.



W odpowiedzi pismem z dnia 30.01.2014 r. sp6tka ponownie odmowila spelnienia zgloszonych roszczen podnoszac,
ze podréznych obowiazywaly rowniez warunki przewozu Pasazeréw i Bagazu Dotyczace Przewozu Lotniczego
Przewoznika (...). Zgodnie za$ z nimi kobiety ciezarne w okresie od 26 do konca 34 tygodnia cigzy maja obowigzek
przedlozy¢ przewoznikowi potwierdzenie lekarskie na specjalnym formularzu. Podniost przy tym, ze A. M. w chwili
wylotu byla w 29 tygodniu ciazy.

Dowod:

+ reklamacja z dnia 29.10.2013 r., k. 35 — 37 akt;

« odpowiedz pozwanej z dnia 04.12.2013 r., k. 38 akt;

+ ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 23.12.2013 r. k. 39 akt;

+ odpowiedz na wezwanie do zaplaty z dnia 30.01.2014 r., k. 40 akt.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo co do zasady zaslugiwalo na uwzglednienie.

Bezspornym w sprawie bylo zawarcie przez strony umowy o §wiadczenie ustug turystycznych, przedmiotem ktérej byt
tygodniowy pobyt w hotelu B. na K. w G. w terminie od 29.09.2013 r. do 06.10.2013 r. Poza sporem byla rowniez
okoliczno$¢, iz w dniu powrotu powodowie zostali zmuszeni do opuszczenia samolotu i z konieczno$ci zrealizowali
swdj powr6t do kraju trzy dni pdzniej, ponoszac przy tym koszty przedtuzonego pobytu w hotelu oraz przelozenia
rezerwacji lotu. Natomiast istota sporu dotyczyla oceny moznosci przypisania pozwanej odpowiedzialnoSci za skutki
zdarzen zapoczatkowanych w dniu 06.10.2013 r. Powodowie podnosili bowiem, ze gdy zajeli miejsca w samolocie
w dniu powrotu, zostali poproszeni przez przedstawiciela zalogi o przedstawienie certyfikatu wystawionego przez
lekarza ginekologa w jezyku angielskim, ktory by poswiadczal brak przeciwwskazan do odbycia podrozy przez
powobdke. Wobec braku takiego za§wiadczenia, po przeprowadzeniu rozméw telefonicznych z rezydentem oraz z
Konsulem P. w G., opuscili poklad samolotu. Podali, ze do czasu uzyskania tego certyfikatu zostali zmuszeni do
przymusowego przedluzenia pobytu i zaznaczyli ze pozwany odmoéwil pokrycia kosztow dodatkowego pobytu i
uzyskania certyfikatu. Z kolei pozwany, odmawiajgc zaplaty zadanej przez powodéw kwoty, stwierdzil ze to jedynie
okolicznosci lezace po stronie powodki i podjete przez nig ryzyko podrézy w stanie cigzy zadecydowaly o tym ze
ostatecznie pozostala ona dluzej w G.. Podal, ze zapewnil powodom $§wiadczenie w pelni zgodne z umowa, ich czas
urlopu zostal wykorzystany i nie ma zadnego obowiazku rekompensowaé im dluzszego pobytu z powodu ryzykownej
decyzji podrozy w zaawansowanej cigzy i decyzji kapitana statku o nieprzyjeciu powodki na poklad bez stosownego
zaSwiadczenia.

Jak wynika z treSci art. 11a ustawy o uslugach turystycznych, organizator imprezy odpowiada za niewykonanie albo
nienalezyte wykonanie umowy o ile nie zachodza okoliczno$ci zwalniajace go od odpowiedzialno$ci m. in. w sytuacji
gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest spowodowane wylacznie dzialaniem lub zaniechaniem klienta.
Rozwazeniu podlegala wiec kwestia czy przyczyna zaistnialej sytuacji byly okolicznosci lezace wylacznie po stronie
powodowej. Wskazaé wiec nalezy, ze w tre$ci umowy oraz w bedacych jej integralna cze$cia warunkach uczestnictwa
w imprezach turystycznych brak jest jakichkolwiek regulacji dotyczacych obowiazku legitymowania sie przez bedaca
w ciazy uczestniczke imprezy turystycznej specjalnym certyfikatem w jezyku angielskim. Wskazano w nim jedynie, ze
kobiety ciezarne w 6smym i dziewigtym miesiacu ciazy nie powinny podrézowaé samolotem bez uprzedniej konsultacji
medycznej. Tymczasem powodka byla w si6ddmym miesiacu ciazy, a ponadto przed wylotem odbyla konsultacje u
lekarza ginekologa, ktory stwierdzil brak przeciwwskazan do przelotu, posiadala takze przy sobie kopie karty cigzy. A
zatem spelnila ona wymogi okre§lone w warunkach uczestnictwa w imprezach turystycznych, a ponadto z zapisu tego
nie wynika obowiazek uzyskania certyfikatu w jezyku angielskim. Na rozprawie w dniu 01.12.2015 r. pelnomocnik
pozwanej wskazal wprawdzie, iz zgodnie z tre$cia warunkéw uczestnictwa w imprezach turystycznych pozwanej
uczestnik imprezy ponosi odpowiedzialno$é za to, czy on sam i jego bagaz spetniajg warunki obowiagzujace dla podrozy



samolotem, autokarem lub innym przewidzianym $rodkiem transportu. Jednakze zapis ten znajduje sie bezposrednio
przed wskazanym powyzej postanowieniem dotyczacym konieczno$ci konsultacji medycznych kobiet ciezarnych w
6smym i dziewigtym miesiacu cigzy, dlatego tez ma on zdaniem sadu charakter ogélny. W szczegblnoSci tez nie sposob
na jego podstawie domyslié sie, iz kobieta w ciazy ma obowigzek spelni¢ inne warunki wyznaczone przez przewoznika
realizujacego przeloty na rzecz pozwanej, w szczeg6dlnoS$ci idace dalej niz wymogi warunkéw uczestnictwa w imprezach
turystycznych pozwanej (nie powinno$¢ konsultacji dla kobiet w 6smym i dziewigtym miesigcu cigzy, lecz konieczno§é
posiadania potwierdzenia lekarskiego na specjalnym formularzu dla kobiet na wcze$niejszym etapie ciazy). Istotnym
dla sprawy jest przy tym fakt, iz reprezentanci pozwanej ani na etapie zakupu imprezy turystycznej, ani tez p6zniej,
wlaéciwie do czasu drugiej odpowiedzi na reklamacje, nie wspominali o istnieniu osobnych warunkéw przewozu
pasazerdw i bagazu dzialajacego na rzecz pozwanej przewoznika, nie wspominajac zreszta o tym ze takie warunki nie
zostaly powodom nigdy przedstawione. Warunki takie nie zostaly przy tym zlozone do akt niniejszej sprawy, a jedyna
informacja o tresci zawartych w nich postanowien jest zapis w drugiej odpowiedzi pozwanej na reklamacje. Nawet
sad nie mial zatem okazji na zweryfikowanie tresci tych zapisow. Réwniez pracownicy pozwanego biura podrozy,
widzgc na lotnisku przed wylotem powodke w ciazy, nie wspomnieli jej o konieczno$ci posiadania jakiegokolwiek
certyfikatu, a zaznaczy¢ nalezy iz lot w obie strony realizowany byl przez tego samego przewoznika. Réwniez w trakcie
lotu powrotnego, w p6zniejszym juz terminie, nikt nie wymagal od powodéw uzyskanego przez nich certyfikatu w
jezyku angielskim.

Zdaniem sadu, skoro organizatorem ustugi turystycznej byla pozwana, to na niej spoczywal obowigzek zapoznania
klientow z istniejacymi wymogami ktore winni wypehic, w tym takze tymi ktore dotycza transportu odbywajacego
sie w wykonaniu umowy o usluge turystyczng. Wobec biernosci pozwanej w tym zakresie brak jest jakichkolwiek
podstaw do przerzucania tych obowigzkéw na klientow. Tymczasem z akt sprawy wynika, ze sami pracownicy
pozwanej nie mieli $wiadomo$ci istnienia koniecznoS$ci uzyskania przez powodke certyfikatu w jezyku angielskim.
Wynika to po pierwsze z informacji udzielanej powodom przez rezydenta w trakcie klotni na poktadzie samolotu
w dniu 06.10.2013 1., a takze z treSci pierwsze odpowiedzi na reklamacje, w ktérej jest mowa jedynie o zapisie
zawartym w warunkach uczestnictwa w imprezie turystycznej pozwanej, ktérego wymogi z jednej strony nie mialy
zastosowania do powddki, z drugiej za$ strony nawet gdyby mialy, to powodka zastosowatla sie do nich (przed odlotem
odbyla stosowna konsultacje). Dopiero w drugiej odpowiedzi na reklamacje pozwana wskazala, ze powoddéw mialy
obowigzywac réwniez warunki przewozu Pasazeréw i Bagazu Dotyczace Przewozu Lotniczego Przewoznika (...). Skoro
wiec sam pozwany nie znat tych regulacji, to nie sposéb wiedzy takiej wymagaé od powodki. Dlatego tez sad uznal, ze
brak bylo podstaw do uznania iz w niniejszej sprawie zachodzi wylaczenie odpowiedzialno$ci o ktérym mowa w art.
11a ust 1 pkt 1 ustawy, a zatem za cale zaistniale zdarzenie odpowiedzialno$é ponosi strona pozwana.

W wyniku konieczno$ci opuszczenia samolotu w dniu 06.10.2013 r. oraz przelozenia odlotu na najblizszy termin
powodowie zmuszeni byli pozostaé w G. dodatkowo przez 3 dni. W tym czasie uzyskali przedmiotowy certyfikat
w jezyku angielskim zaswiadczajacy brak przeciwskazan u powddki do odbycia lotu. Przez ten okres w kwestii
kosztow byli zdani wylacznie na siebie. Rezydent pozwanej jedynie zarezerwowat im hotel oraz wskazal adres
ginekologa zaznaczajac, ze wszelkie zwiazane z tym koszty powodowie beda musieli ponies¢ we wlasnym zakresie.
Jednakze sad uznal, ze konieczno$é poniesienia przez powodéw wszystkich koszty pozostawala w adekwatnym
zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem za ktére odpowiedzialno$§é ponosi pozwana, przy czym zgdanie ich zwrotu jest
zasadne zaréwno co do zasady, jaki i wysokoSci. Tym samym na uwzglednienie zastlugiwaly poniesione przez powodow
i wykazane dokumentami koszty w kwotach:

30 euro tytulem oplaty za przejazd takséwka z lotniska do zarezerwowanego przez rezydenta hotelu,

« 198 euro tytulem kosztoéw pobytu powodéw w hotelu w okresie od 06.10.2013 r. do 08.10.2013 r., wraz z wykupem
dodatkowego dostepu do internetu,

+ 60 euro tytulem kosztu wynajmu samochodu celem dojazdu do oddalonej od hotelu o 60 km placowki medycznej
$wiadczacej opieke medyczng w zakresie ginekologii,



« 80 euro tytulem kosztow wizyty lekarskiej, badan i wydania certyfikatu,
+ 39,50 euro tytulem kosztéw positku w oczekiwaniu na badanie ginekologiczne,

« 162,15 zl tytulem kosztow uslug telekomunikacyjnych — rozméw telefonicznych do kraju, do rodziny i
kontrahentéw,

+ 400,00 z} tytulem kosztéw zwiazanych ze zmiang rezerwacji lotu,

+ 597,73 zl tytulem zwrotu kosztow paliwa, przy czym koszty te poniesione bylty w zwigzku z konieczno$cia przyjazdu
siostry powodki z B. do K. oraz odwiezienia powodéw do W., a to wszystko wynikalo z faktu iz przylot do kraju
odbyt sie do K., zamiast do W.,

35,50 zt tytulem kosztu $éniadania powodéw na lotnisku w K..

Wskaza¢ nalezy, ze wszystkie te koszty w ocenie sadu byly konieczne i usprawiedliwione. Jak wynika przy tym
z dowodoéw, powodowie starali sie ograniczy¢ ponoszone koszty, byla bowiem mozliwoé¢ powrotu do kraju klasg
biznesowa z przesiadka w A., jednak wigzalo sie to ze zbyt wysokimi kosztami.

Sad uznal takze za zasadne zadanie zadoStuczynienia co do zasady, jednakze co do kwoty zaslugiwalo ono na
uwzglednienie w cze$ci. Zaznaczy¢ nalezy, iz przepis art. 11a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych
(jedn. tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 223, poz. 2268 ze zm.) moze by¢ podstawa odpowiedzialno$ci organizatora
turystyki za szkode niemajatkowa klienta w postaci tzw. zmarnowanego urlopu. Rozstrzygniecie to oznacza, iz
odpowiedzialno$¢ organizatora turystyki za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy moze obejmowac takze
szkode niemajatkowa klienta.

Sad uznal, zaréwno przebieg sytuacji z dnia 06.10.2013 r., w wyniku ktorej musieli opusci¢ samolot powrotny do
P., jak i niespodziewany i przymusowy dluzszy pobyt na K. byt dla powodoéw Zrédlem nieustannie towarzyszacego
im niepokoju, zar6wno ze wzgledu na wszystkie formalnosci i niedogodno$ci zwigzane ze zorganizowaniem podrozy
powrotnej, jak ze wzgledu na wszystkie towarzyszace temu problemy (tj. konieczno$é zalatwienia odpowiedniego
certyfikatu, zapewnienia Srodka transportu z K. do W., zapewnienia opieki nad dwuletnia cérka przebywajaca w
Polsce, utrudnienia zwigzane z prowadzona dzialalno$cig gospodarcza, ale przede wszystkim obawa o stan zdrowia
zaréwno powddki, jak i jej nienarodzonego dziecka). Po powrocie powodowie martwili sie o nienarodzone dziecko, o
wplyw jaki te przejScia wywola na jego i powddki zdrowiu. Wroécili wiec zestresowani, zmeczeni i zdenerwowani. U
powddki dodatkowo przejawilo sie to w przedwezesnych skurczach. W tej sytuacji stwierdzic nalezy, ze ich urlop odbyt
sie pod znakiem nie do konca spelnionych oczekiwan, stresu i niepewnos$ci. Majac na uwadze powyzsze Sad przyznal
na rzecz kazdego z powodéw kwote 2.500 zl tytutem zado$c¢uczynienia.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., w zw. z art. 476 k.c.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia przepis art. 100 k.p.c. przy uwzglednieniu stopnia w jakim, powo6dztwo zostalo
uwzglednione.

Z.
1. odn. w Rp;
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powodows;

3. kal. 14 dni.



